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Cuvant inainte

Acest raport a luat nastere ca exercitiu de practica pentru studentii
nostri, odata cu lansarea unui apel de proiecte din partea Institutului
Francez. Am decis impreuna sa aplicdm cu o idee care ne preocupa
deja de ceva vreme: expunerea adolescentilor la jocurile de noroc si
normalizarea acestei practici in randul lor. in discutiile purtate cu
liceeni din toata tara, in cadrul altor proiecte de educatie civica, a
devenit din ce Tn ce mai evident ca jocurile de noroc nu mai reprezinta
doar un fenomen marginal — pentru multi tineri, ele au devenit o forma
obisnuita de distractie si petrecere a timpului liber.

Aceasta observatie ne-a determinat sa propunem un studiu national
despre modulin care adolescentii percep, intalnesc si practica jocurile
de noroc. Ne-am dorit sa aducem in spatiul public date concrete, o
analiza lucida si, mai ales, vocile celor direct afectati. Raportul de fata
este rezultatul muncii unei echipe interdisciplinare de studenti si
coordonatori, care au construit instrumente de cercetare, au discutat
cu tineri din toate regiunile tarii si au analizat critic cadrul legal si
impactul social al acestei industrii.

Din pacate, cele mai multe dintre studiile disponibile in spatiul public
sunt comandate sau sponsorizate de industria jocurilor de noroc. Ele
nu sunt construite pentru a proteja publicul, ci pentru a calma
ingrijorarile: minimizeaza pericolele, subraporteaza cifrele si
normalizeaza jocurile de noroc ca o simpla forma de divertisment - nu
ca unrisc de sanatate publica.

Asa ca am decis sa construim o alternativa: o cercetare independenta,
echilibrata, cu scopul de a oferi o intelegere reala a modului in care
adolescentii din Romania sunt expusi, zi de zi, unui fenomen cu
potential distructiv. Cu sprijinul Ambasadei Frantei si al Institutului
Francez, aceasta initiativa a devenit posibila.

Speram ca acest raport sa ofere nu doar date, ci si constientizare. Nu
doar critici, ci si directii de actiune. Pentru ca problema e real3, e
prezenta si e mult mai aproape decat ne place sa credem.

Asist. Univ. Dr. Vlad Bujdei-
Tebeica

Coordonator proiect

CeSIP - Centrul de Studii in
Idei Politice
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Despre CeSIP

Centrul de Studii in Idei Politice (CeSIP) este o organizatie non-
guvernamentala fondata de studenti si cadre universitare din
cadrul Facultatii de Stiinte Politice (SNSPA), care Tsi propune sa
aduca ideile politice mai aproape de societate. CeSIP
promoveaza cercetarea interdisciplinara, educatia civica si
implicarea tinerilor in viata publica prin proiecte de cercetare,
ateliere, campanii de constientizare si initiative de advocacy.
Prin activitatea sa, CeSIP contribuie la consolidarea democratiei
participative si a gandirii critice in randul tinerei generatii.
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Rezumat Executiv

Acest raport isi propune sa investigheze una
dintre cele mai subtile si periculoase forme de
vulnerabilizare a adolescentilor din Romania:
expunerea constanta, nereglementata si
normalizata la jocurile de noroc si la publicitatea
aferenta.

Desi fenomenul este tratat adesea cu
superficialitate sau minimalizat de discursul
public, realitatea din teren, confirmata de date,
arata altceva: tot mai mulii liceeni joaca, pariaza
si internalizeaza ideea ca jocurile de noroc sunt
o forma acceptabila de petrecere a timpului liber
sau chiar de ,,proiect de viata”. Lipsa unor masuri
clare de reglementare, supraveghere si educatie
transform& aceastd expunere intr-un risc
sistemic.

Prezentul raport este rezultatul unui proiect de
cercetare desfasurat pe parcursul a zece luni, cu
sprijinul Ambasadei Frantei si al Institutului
Francez din Romania.

Raportul reuneste mai multe componente de
analiza: o cercetare legislativa si institutionala a
cadrului roménesc, o analizd comparativa a
reglementarilor europene, o evaluare a
implicatiilor economice ale pietei jocurilor de
noroc si 0 componenta sociologica bazata pe
chestionare aplicate in randul liceenilor din
intreaga tara.

O Cui se adreseaza acest raport

Raportul se adreseaza in primul rand
decidentilor politici, care au responsabilitatea
de a reglementa o industrie cu efecte directe
asupra sanatatii mintale si a bunastarii
adolescentilor. Este un instrument de lucru si
pentru autoritatile de reglementare, Ministerul
Educatiei, psihologi scolari, consilieri, ONG-
uri, dar si jurnalisti, profesori si parinti care
doresc sa inteleagda dimensiunea reald a
problemei.

In egald masurd, raportul este un apel la
solidaritate civica. Nu este suficient sa ne

scandalizam ocazional. Avem nevoie de coalitii
de actiune, de presiune publica si de viziune pe
termen lung. Pentru ca adolescentii Romaniei nu
au nevoie doar de protectie legislativa — ci si de
modele, spatii sigure si adulti care le iau in serios
vulnerabilitatea.

Constatari-cheie

e 22.4% dintre liceenii din Romania au
declarat ca au participat cel putin o data
la jocuri de noroc, ceea ce inseamna ca
aproape 1 din 4 adolescenti este deja
implicat activ intr-un comportament cu
potential adictiv, Tnainte de varsta
majoratului.

e Debutul in jocurile de noroc are loc
devreme: aproape un sfert dintre
respondenti (23,85%) au declarat ca au
inceput sa joace inainte de varsta de 14
ani, cu un varf de initiere la 16 ani
(25,12%).

e Jocurile preferate sunt pacanelele
online si pariurile sportive, urmate de
jocurile de cazino. Aceste forme sunt
cele mai des asociate cu

comportamente de joc problematic.

e Publicitatea digitala este factorul
principal de expunere: adolescentiivad
reclame zilnic sau saptamanal pe
retelele sociale, site-uri frecventate si
panouri stradale. Cei cu expunere
ridicata au o probabilitate cu peste
10% mai mare de a practica jocuri de
noroc fata de cei care nu sunt expusi.

e Roménia are un cadru legislativ
fragmentat, in care interesele industriei
prevaleaza asupra interesului public si
al protectiei minorilor

e Mecanismele de autoexcludere,
preventie si informare sunt fie

inexistente, fie ineficiente.
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Introducere

in ultimele doua decenii, jocurile de noroc au
cunoscut o transformare radicala, devenind din
ce in ce mai vizibile, accesibile si integrate Tn
cultura digitala globala. Daca in trecut ele erau
asociate in principal cu locatii fizice specializate
— cazinouri, sali de jocuri sau case de pariuri —,
astazi, intreaga industrie s-a mutat in mediul
digital. Accesul la pariuri online, aplicatii mobile
pentru pacanele, jocuri de cazino si loterii
virtuale este disponibil oricand, oriunde, printr-
un simplu smartphone. Acest proces a fost
insotit de o crestere masiva a bugetelor de
marketing digital, ceea ce a dus la o prezenta
omniprezenta a mesajelor comerciale legate de
jocuri de noroc in social media, aplicatii,
platforme de streaming sau jocuri video. in mod
special, influenceri si creatori de continut din
sfera gaming sau divertisment au devenit vectori
principali de promovare a acestor servicii,
deseori fara avertismente sau responsabilizare.

Aceasta accesibilitate fara precedent afecteaza
in mod direct adolescentii, care, in lipsa unor
filtre critice consolidate, devin tinte usoare ale
mesajelor persuasive. Publicitatea la jocuri de
noroc este adesea mascata sub forma unor
oferte ,,promotionale”, ,bonusuri exclusive” sau
»,recompense rapide”, ceea ce creeaza iluzia
controlului si a accesului facil la céstiguri.
Mecanismele de gamificare — roti norocoase,
puncte de fidelitate, notificari constante — se
suprapun peste vulnerabilitatile specifice
varstei: impulsivitate, cautarea senzatiilor tari,
presiunea grupului. La nivelinternational, tot mai
multe studii semnaleaza o crestere a prevalentei
jocurilor de noroc in randul minorilor. in Marea
Britanie, 27% dintre tinerii de 11-17 ani si-au
cheltuit banii pe jocuri de noroc in ultimul an. in
Finlanda, ltalia sau Canada, cifrele indica o
realitate similara, cu varste tot mai fragede de
initiere si cu o prezenta tot mai mare a
comportamentelor de risc. In acest context,

necesitatea unei reglementari stricte si a unor
masuri active de preventie devine imperativa.

La nivel international, mai multe studii au
semnalat o tendinta ingrijoratoare: adolescentii
intra in contact cu jocurile de noroc de la varste
tot mai fragede, iar unii dezvolta comportamente
problematice incd din timpul liceului. Tn t&ri
precum Marea Britanie, Canada sau ltalia,
cercetarile arata prevalente ridicate ale
participarii minorilor la jocuri de noroc, chiar
daca legislatia o interzice formal. Experientele
din aceste tari au generat dezbateri publice
consistente si au dus la introducerea unor
mecanisme de protectie — de la verificari
biometrice de varsta, pana la sisteme nationale

anumite medii.

in Romania, jocurile de noroc s-au extins rapid in
ultimii 15 ani, odata cu liberalizarea pietei si cu
digitalizarea ofertei. In prezent, salile de jocuri si
casele de pariuri sunt omniprezente in spatiul
urban, inclusiv in proximitatea scolilor, statiilor
de transport public sau cartierelor rezidentiale.
Publicitatea agresiva a devenit o componenta
structurald a peisajului cotidian: de la panouri
outdoor si bannere digitale, pana la spoturi TV,
reclame online si sponsorizari in sportul
profesionist. Industria jocurilor de noroc din
Romania beneficiazd de un cadru legislativ
permisiv si de o infrastructura digitala care
permite accesul facil, inclusiv pentru minori, in
ciuda prevederilor legale privind interdictia
participarii acestora. Lipsa unor mecanisme
eficiente de control, verificare a varstei si
aplicare a sanctiunilor creeaza un context in care
adolescentii pot accesa platforme de jocuri de
noroc cu o usurinta ingrijoratoare.

In acelasi timp, Romania suferd de o vizibila
absenta a politicilor publice de preventie
adresate minorilor. Nu exista campanii nationale
de educatie cu privire la riscurile jocurilor de
noroc, nu existd programe in scoli dedicate
acestui subiect, iar consilierii scolari nu dispun
de formare sau resurse pentru a interveni in mod
structurat. Mai mult, datele publice privind
prevalenta si comportamentele de joc ale

6
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tinerilor sunt aproape inexistente sau provin din
studii comandate de actori din industrie, cu o
evidentd miza de control a imaginii. Institutii
cheie precum Oficiul National pentru Jocuri de
Noroc, Consiliul National al Audiovizualului sau
Ministerul Educatiei nu colaboreaza sistematic
in aceasta directie, iar strategille de
reglementare sunt adesea fragmentate, reactive
si lipsite de o viziune integrata. In acest peisaj,
adolescentii din Romania sunt expusi zilnic la
stimuli comerciali care glorifica jocurile de
noroc, fara a primi simultan informatiile, sprijinul
sau barierele necesare pentru a intelege si evita
riscurile reale.

Motivatia acestui proiect a aparut in urma unor
interactiuni directe cu elevi din licee tehnologice
din judetele Teleorman si Olt. in cadrul unor
activitati educationale, discutiile informale au
dezvaluit o realitate ingrijoratoare: pentru unii
adolescenti, jocurile de noroc sunt nu doar o
activitate cunoscuta, ci o practica obisnuita,
folosita pentru a umple timpul liber sau pentru a
obtine venituri suplimentare. Intr-un caz concret,
am asistat la un moment de tacere brusca si
seriozitate intr-o clasa obisnuita cu glumele si
detasarea. Elevii, In special baieti, completau
cererile pentru bursele sociale, tratand subiectul
cu o gravitate neasteptata. Atunci am inteles,
indirect, ca aceste burse sunt, Tn unele cazuri,
canalizate catre jocuri de noroc — o realitate
tacuta, dar prezenta, pe care putini adulti o
cunosc sau o admit.

Aceasta experienta personala s-a suprapus
peste o constatare mai larga: in Romania, nu
exista studii independente, recente si credibile
care sa documenteze in mod clar fenomenul
jocurilor de noroc in randul adolescentilor. Cele
mai multe date disponibile provin din surse
asociate industriei, care minimizeaza riscurile si
prezinta jocurile de noroc drept simple forme de
divertisment. In fata acestei lipse de
transparenta si asumare publica, am considerat
ca este esential sa construim o cercetare
riguroasa, care sa documenteze realitatea din
teren, sa includa vocea tinerilor si sa propuna
solutii realiste. Proiectul nostru nu a urmarit doar

colectarea de date, ci si constientizarea unui
fenomen ignorat, in speranta ca acest raport va
putea contribui la construirea unor politici
publice responsabile si eficiente.

Raportul de fata isi propune sa ofere o imagine
cuprinzatoare si  bine documentata a
fenomenului jocurilor de noroc in randul
adolescentilor din Roméania, pornind de la o
cercetare originala si o analiza multidisciplinara.
Tn primul rand, raportul urméareste sa identifice
nivelul real de implicare al adolescentilor Tn
jocuri de noroc - tipurile de jocuri practicate,
frecventa, varsta de debut, canalele de acces. in
al doilea rand, analizeaza factorii de influenta -
de la publicitate si mediul digital, la influentele
sociale directe (prieteni, familie, influenceri) si la
motivatiile personale ale tinerilor.

Pe langa componenta sociologica, raportul
include o analizd aprofundata a cadrului
legislativ romanesc, identificand contradictiile
interne, lipsa masurilor de protectie pentru
minori si zonele de interventie necesard. in
acelasi timp, propune o comparatie cu bune
practici internationale, extrase din legislatia si
politicile publice din alte state europene si extra-
europene. Nu in ultimul rand, raportul are ca
obiectiv formularea unor recomandari de
politici publice clare, realiste si aplicabile, care
pot contribui la reducerea expunerii minorilor la
jocurile de noroc si la protejarea sanatatii lor
psihosociale.

Pentru a reflecta complexitatea fenomenului si
pentru a permite o Tntelegere nuantata, raportul
este structurat in cinci sectiuni principale,
fiecare abordand o dimensiune distincta, dar
complementara, a problematicii. Prima sectiune
este dedicata reglementarilor europene si
internationale privind jocurile de noroc, cu
accent pe protectia minorilor, bune practici si
instrumente legislative care pot servi drept
model pentru Romania. A doua sectiune
analizeaza cadrul legal si institutional
romanesc, de la legislatia primara si secundara
la rolul jucat de institutii precum Oficiul National
pentru Jocuri de Noroc sau Consiliul National al
Audiovizualului.




JL DE
s & 59

g 5
* gesip,
K m.m‘fv

A treia sectiune ofera o analiza economica
a industriei jocurilor de noroc din Romania -
dimensiunea pietei, contributiile fiscale, dar
si externalitatile sociale si costurile ascunse
asociate adictiei sau abandonului scolar. A
patra sectiune exploreaza dimensiunea
psihosociala a comportamentului de joc,
abordand teme precum vulnerabilitatea
adolescentilor, motivatiile,  influentele
externe si riscul de dependenta. in fine, a

cincea sectiune prezinta rezultatele
cercetarii sociologice realizate in randul
elevilor de liceu din Romania, oferind date
cantitative si interpretari relevante pentru
formularea unor politici publice informate.
Raportul se incheie cu o serie de concluzii si
recomandari, menite sa sprijine actorii
decizionali si societatea civila in elaborarea
unor strategii coerente de protectie a
tinerilor.
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Reglementarea pariurilor si a jocurilor de noroc

Politici Publice si Bune Practici la nivel european

Aceasta sectiune include sinteza principalelor
reglementari, politici si programe publice si
instrumente care constrang si limiteaza
interactiunea tinerilor cu activitatile de tip jocuri

de noroc sau pariuri. Informatiile prezentate

europene si Australia, a reglementarilor in
vigoare in acestea precum si a politicilor si
mecanismelor utilizate. Sinteza surselor de
informare folosite este redata in tabelul de mai

jos:

provin din analiza situatiei din diferite state

Tabel 1. Matrice comparativa a masurilor de protectie a tinerilor impotriva jocurilor de noroc

Caracteristica

Regatul Unit

Germania

Australia

Legislatie Primara

Autoritate(ati) de
Reglementare

Legea privind Jocurile
de Noroc 2005;

Comisia pentru Jocuri
de Noroc din Regatul
Unit (UKGC);

Autoritatea pentru
Standarde in
Publicitate (ASA)

Legea Suedeza privind
Jocurile de Noroc (SFS
2018:1138);

Spelinspektionen

Tratatul Interstatal
privind Jocurile de
Noroc 2021 (GLuStV
2021);

Autoritatea Comuna
pentru Jocuride
Noroc a Landurilor

Federale (GGL);
Autoritati de stat

Legea privind Jocurile
de Noroc Interactive
2001 (Cth);

Cadrul National de
Protectie a
Consumatorilor
(NCPF);

ACMA;
AUSTRAC;
Autoritati de

reglementare de
stat/teritoriale

Varste Minime
Legale pentru
Jocuri de Noroc

18 pentru toate
(Loteria Nationala
ridicata de la 16 la 18)

18 pentru majoritatea;
20 pentru cazinoul
terestru Casino
Cosmopol

in general 18; unele
cazinouri terestre 21
(dependent de stat)

18 pentru toate

Restrictii Cheie
privind
Publicitatea
pentru Tineri

Fara "atractivitate
puternica" pentru <18

ani

Fara persoane sub 25
de ani care joaca (se
aplica exceptii)

Fara plasare in media
pentru tineri/cota
mare de audienta

tanara

Watershed pentru
reclame TV

Publicitate "moderata"

Nu este vizata specific
<18 ani sau auto-
exclusi

"18+" & informatii
despre joc responsabil
obligatorii

Restrictii privind
sponsorizarea
sporturilor pentru tineri

Nu excesiva, fara
vizarea minorilor/
vulnerabililor

Fara prezentare ca
solutie financiara

Interdictie reclame
TV/Internet (6am-
9pm) pentru
sloturi/poker/cazinou
online

Fara sportivi activi
pentru reclame la
pariuri sportive

Interdictie marketing
prin influenceri
pentru sloturi

Fara reclame in timpul
TV pentru copii (G,C,P
la anumite ore)

Restrictii reclame
sport in direct (de ex.,
promovarea cotelor)

NCPF: Mesaje
consecvente de joc
responsabil &
sloganuri




Caracteristica
Metode Obligatorii
de Verificare a
Varstei
(Online/Offline)

Regatul Unit
Online:
KYC pre-depunere/
joc, verificari
documente

Offline:
Verificari ID personal,
achizitii de testare

Online:
elD securizat (BankID),
fara simple casete de
bifat

Offline:
Verificari ID implicite
pentru locatii cu
restrictii de varsta

Germania
Online:
KYC pre-joc,
verificari documente,
verificare cu OASIS

Offline:
Verificari ID personal
pentru locatii cu
restrictii de varsta

Australia
Online:
Verificare client pre-
pariere (Masura 3
NCPF), verificari
documente

Offline:
Verificari ID personal
pentru intrare in
locatie/achizitii

Schema Nationala
de Auto-Excludere

GAMSTOP:
Online, toate site-

Spelpaus.se:
Toate jocurile de noroc

OASIS:
Toate jocurile de

BetStop:
Pariuri online/

Operatorului
pentru Tineri

de minori, fara
facilitati atragatoare
pentru tineri,
instruirea
personalului,
amenajarea incintelor

jocurilor de noroc
excesive,
monitorizarea
comportamentului,
ajutor pentru limitarea
jocului, furnizarea de
instrumente

jucatorilor, limita de
depunere de 1k €,
buton de panica,
limite jocuri slot

(miza 1 €, rotire 5s)

(Nume & urile GB, 6l/1an/5ani, licentiate noroc licentiate telefonice, toate site-
Caracteristici opreste marketingul (online/terestre), 1/3/61 (online/terestre), urile AU, 3lpénala
Cheie) direct sau "panalao auto-excludere (min viata, opreste
notificare ulterioara" 3l), excludere de marketingul direct
(min 12l), utilizeaza e- catre terti (min 121),
ID, opreste marketingul cerere formala de
direct ridicare
Prevederi de Baza LCCP: Legea Jocurilor de GluStV: NCPF:
privind Obligatia Prevenirea jocurilor Noroc: Concepte de Fara credit, fara
de Diligenta a de noroc practicate Protejarea impotriva protectie a stimulente, limite de

depunere cu optiune

de renuntare, extrase
de activitate,

instruirea personalului

Exemple de
Aplicare/Sanctiuni
pentru incalcari
Legate de Tineri

Amenzi,
suspendare/revocare
licenta de catre UKGC

Raspundere penala
pentru permiterea
jocurilor de noroc

practicate de minori

(inchisoare/amenda)

Amenzi de catre
Spelinspektionen (de
ex., TM SEK pentru
pariuri la mecicu
minori)

Revocare licenta

Amenzi de pana la
500k €, raspundere
penald pentru
organizatori/jucatori
de jocuri de noroc
ilicite
(Tnchisoare/amenda)

Amenzi de catre
ACMA/autoritati de
reglementare de stat
(de ex., cazinou NSW
amenda 60k $ pentru
fetitd de 12 ani jucand
la aparate; minori
amendati cu 2.2k

Unul dintre elementele cele mai importante, din
perspectiva acestui Ghid, precum si a cercetarii
pe care am derulat-o, este varsta minima, legala,
pentru a putea participa la jocuri de noroc sau

pariuri. De aceea, un al doilea element pe care |-
am inclus, transversal, in analiza prezentata este
reglementarea acestiu criteriu in legislatia si
politicile luate Tn considerare. Dupa cum putem
observa, varsta minima legala este cea de 18 ani,

fara exceptii. Chiar daca au existat unele cazuri

in care acest criteriu era stabilit la un prag de

varsta inferior, practica internationala a fost de
crestere a acestui prag la 18 ani siin unele cazuri

chiar la 20 de ani. Tabelul include si detaliile

tehnice ale modalitatilor de verificare a varstei

persoanelor, atat pentru participarea lor la jocuri
de noroc si pariuri in format fizic, fata - in fata, in
agentii specializate dar si in cazul interactiunilor
online.
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Tabel 2. Prezentare comparativa a varstelor legale pentru jocurile de noroc si a cerintelor cheie de verificare a varstei

Varsta Minima

fn anumite tari europene

Methoda Cheie de Verificare a Varstei
Mandatate

Principalul Organism

Legala

de Reglementare

Regatul 18 (majoritatea Online: Gambling Commission
Unit formelor); AV Tnainte de depunere/joc (verificare nume, (UKGC)
adresa, data nasterii). Terestru: Politica "Challenge
Loteria Nationala 16 25" pentru verificarea actelor de identitate. Achizitii
(in curand 18) de testare.
Franta 18 Online: L'Autorité Nationale des
Responsabilitatea operatorului pentru AV. Jeux (AN))
Dezvoltarea unor standarde avansate (ARCOM
pentru site-urile pentru adulti), inclusiv
independenta, confidentialitate, robustete.
Terestru: Controale la punctele de vanzare.
Spania 18 Online: Direccion General de
Verificari KYC/AML Ordenacién del Juego
(DGO))
Propus:
Verificare obligatorie a identitatii pentru aparatele
terestre. Verificari sporite pentru persoanele sub 25
de ani.
Suedia 18 Online: Spelinspektionen
(20 pentru Casino Operatorii trebuie sa verifice varsta. Legat de (Autoritatea Suedeza
Cosmopol) BankID pentru multe servicii. pentru Jocuri de Noroc)
Terestru:
Verificari de varsta la intrarea in cazinouri.
Finlanda 18 Actual: Ministerul de Interne
(crescut de la 15) Responsabilitatea operatorului. /
Noua Autoritate de
Viitor (2027): Licentiere
Verificare obligatorie a identitatii pentru toate
jocurile de noroc in cadrul noului sistem de
licentiere.
Norvegia 18 Online: Lotteritilsynet
Norsk Tipping necesita inregistrare si verificare, (Autoritatea Norvegiana
adesea legate de sistemele nationale de pentru Jocuri de Noroc)
identificare (BankID).
Terestru:
Verificari de varsta pentru produsele relevante.
Malta 18 Online: Malta Gaming Authority
Afirmatia jucatorului privind varsta legala; (MGA)
operatorii trebuie sa aiba politici pentru a preveni
accesul minorilor; returnarea mizelor daca un
minor joaca.
Terestru:
Semnalizare care indica faptul ca jocurile de noroc
pentru minori nu sunt permise.
Al doilea element pe care consideram sunt importante, fiindca reprezintd una dintre

important, in contextul general al discutiei
modalitatea de

despre

reglementare a

masurile eficiente prin

intermediul carora

activitatilor de tip jocuri de noroc si a pariurilor,
este legat de mecanismele care pot fi incadrate
in categoria celor de “auto-excludere”. Acestea

persoanele au posibilitatea de a controla si
preveni propriile comportamente de tip adictiv
sau generatoare de situatii in detrimentul

propriei persoane.
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Tabel 3. Mecanisme de auto-excludere
Nume Schema

Administrator

Repere Proces Durate Excludere Domeniu Excludere Legatura cu Interdictia de Mecanism privind minorii
(ELE)) inregistrare Disponibile Marketing
GAMSTOP National Online Inregistrare online, 6 luni, 1 an, 5 ani Toate site-urile/aplicatiile de Da, marketingul direct de la Nu este conceput pentru
(Regatul Unit) Self-Exclusion necesita date jocuri de noroc online operatorii inregistrati ar minori.
Scheme Ltd. personale (nume, DOB, licentiate in GB trebui sa inceteze
adresa, email, mobil)

Continutul site-ului "nu este
destinat unui public sub 18

ani".
Nu s-a gasit un mecanism
explicit de inregistrare
parentala.
Spelpaus.se Autoritatea inregistrare online 1 luna, 3 luni, 6 luni Toate jocurile de noroc Da, marketingul direct de la Nu explicit pentru minori.
(Suedia) Suedeza pentru folosind identificare sau "panalao inregistrate la operatorii operatorii licentiati este Cerinta e-ID implica
Jocuri de Noroc electronica suedeza notificare licentiati din Suedia interzis inregistrarea individuala a
(Spelinspektionen) (de ex., BankID) ulterioara" (min. 12 (online & terestre, inclusiv adultului. Nu s-a gasit un
luni) Casino Cosmopol, aparate mecanism de inregistrare
Vegas) parentala.
OASIS Consiliul Regional Cerere de auto- Auto-excludere: Toate jocurile de noroc Da, publicitatea catre Nu Tn principal pentru minori.
(Germania) din Darmstadt excludere la operator min. 3 luni. licentiate In Germania jucatorii blocati nu este Excluderea de catre terti ar
(pentru sau autoritate; Cerere Excludere de catre (online & terestre) permisa putea fi potential initiata de
procesarea de excludere de catre terti: min. 12 luni. parinti pentru un minor daca
cererilor) terti la autoritate cu Interdictii se furnizeaza suficiente
dovezi nelimitate posibile. dovezi de prejudiciu/risc din
cauza jocurilor de noroc
autoritatii.
BetStop Autoritatea inregistrare online, Minim 3 luni pana la Toate serviciile de pariuri Da, marketingul direct de la Persoana trebuie sa se
(Australia) Australiana pentru | necesita mobil, email si viata online si telefonice licentiate in operatorii licentiati ar trebui inregistreze singura; "Pot
Comunicatii si ID australian (permis de Australia sa inceteze inregistra pe altcineva? Nu.".
Media (ACMA) conducere, pasaport Nu existd un mecanism
sau card Medicare) explicit de inregistrare
parentala pentru minori.
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Principalele constatari ale analizei bunelor
practici, in domeniul legislativ, sunt grupate in
functie de diferite teme specifice care au fost
analizate. Ele sunt rezumate in cele ce urmeaza,
in functie de tematica de analizd specifica
acestui domeniu:

Verificarea varstei: Exista variatii jurisdictionale,
unele autoritatiimpunand restrictii de varsta mai
stringente pentru anumite modalitati de jocuri de
noroc. In Suedia, de exemplu, intrarea 1n
cazinourile terestre operate de stat (Casino
Cosmopol) este interzisa persoanelor sub 20 de
ani. (Responsible Gambling, n.d.) Mai recent,
Belgia si-a ridicat varsta legala generala pentru
jocurile de noroc la 21 de ani. (Affpapa, 2025)
Stabilirea unei varste minime pentru jocurile de
noroc de 18 ani sau mai mult, desi este o masura
fundamentala critica, nu reprezinta un panaceu.
Datele empirice indica persistenta jocurilor de
noroc practicate de minoriin ciuda unor astfel de
interdictii legale.

Metode de verificare a varstei:

Limitarea Accesului in Functie de Varsta
(Auto-Declaratie): Aceasta este cea mai simpla
forma, Tn care utilizatorii sunt rugati sa introduca
data nasterii sau sa confirme ca au depasit
varsta legala. Cu toate acestea, este considerata
pe scara larga ineficienta, deoarece este usor de
ocolit de catre utilizatorii care furnizeaza
informatii false. (Constable, 2025)

Verificari in Baze de Date: Aceasta implica
verificareaincrucisata a informatiilor furnizate de
utilizator (cum ar fi numele, adresa si data
nasterii) cu baze de date oficiale sau comerciale,
cum ar fi listele electorale sau agentiile de
referintd de credit. Aceasta este o metoda
comuna utilizata de operatorii de jocuri de noroc
online din Regatul Unit. (Oll, n.d.)

Verificarea Documentelor: Utilizatorilor li se
cere sa incarce imagini ale documentelor de
identitate emise de guvern (de exemplu,
pasapoarte, permise de conducere).
Autenticitatea acestor documente poate fi apoi
verificata, uneori folosind sisteme bazate pe

inteligenta artificiala. (Segpay, 2025)

Verificare Biometrica: Aceasta include metode
precum recunoasterea faciala (compararea unui
selfie live cu o fotografie de pe actul de
identitate), detectarea vivacitatii (pentru a se
asigura ca persoana este reala si nu foloseste o
imagine statica sau un deepfake) si, uneori,
scanarea vocii sau a amprentelor digitale.
Solutiile biometrice castigd teren datorita
potentialului lor de a oferi o asigurare mai mare.
(Segpay, 2025)

ID-uri Electronice (elD) si Portofele Digitale:
Schemele nationale de elD si portofelele de
identitate digitala emergente la nivelul UE
urmaresc sa ofere o modalitate sigura pentru
utilizatori de a-si dovedi varsta online fara a
partaja in mod repetat date personale extinse.
Comisia Europeana dezvoltd o aplicatie mini-
portofel de identitate pentru verificarea varstei,
destinata integrarii cu viitorul Portofel de
Identitate Digitala al UE. (Hancock, 2025)

Verificarea Cardului Bancar/de Plata: Unele
sisteme utilizeaza detaliile cardului bancar ca
forma de verificare a varstei, adesea ca masura
temporara sau in combinatie cu alte metode.
Logica este ca obtinerea unui card de credit
necesita de obicei sa fii adult. (Segpay, 2025)

Servicii de Verificare de la Terti: Numeroase
companii specializate ofera solutii de verificare a
varstei intreprinderilor, utilizdnd o combinatie a
metodelor de mai sus. (Segpay, 2025)

Sisteme de "Dubla Anonimitate": Sustinute in
Franta, aceste sisteme urmaresc sa verifice
varsta fara ca furnizorul de AV sa stie ce site
acceseaza utilizatorul si fara ca site-ul sa
cunoasca identitatea utilizatorului dincolo de
statutul sdu de varsta. Acest lucru sporeste
confidentialitatea utilizatorului. (Segpay, 2025).
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Eficacitatea si Implementarea in Tarile Europene

Regatul Unit: Comisia pentru Jocuri de Noroc
din Regatul Unit (UKGC) impune o verificare
online robusta a varstei Tnainte ca un client sa
poata depune fonduri, sa joace jocuri de noroc
sau sa acceseze jocuri gratuite. Aceasta implica
de obicei verificarea numelui, adresei si datei
nasterii Tn baze de date. Guvernul Regatului Unit
si UKGC au declarat ca AV online in jocurile de
noroc s-a dovedit eficientd, cu rate scazute de
jocuri de noroc ilegale practicate de minori, care
apar in principal prin utilizarea abuziva a
conturilor de adulti, mai degraba decéat prin
esecul AV. Cu toate acestea, provocarile persista
in locatiile terestre si in ceea ce priveste
potrivirea detaliilor de plata cu detinatorii de
conturi. Legea privind Siguranta Online din
Regatul Unit (2023) si indrumarile Ofcom impun,
de asemenea, AV robusta pentru site-urile cu
continut pentru adulti pdna in iulie 2025,
acceptand metode precum potrivirea
fotografiilor de identitate, estimarea faciala a
varstei si verificarile cardurilor de credit. (Online
Safety Act, 2023)

Franta: Franta promoveaza standarde AV
avansate, cu un accent puternic pe protectia
datelor si confidentialitate, inclusiv "dubla
anonimitate". Legea SREN (2024) imputerniceste
autoritatea de reglementare ARCOM sa
stabileasca cerinte tehnice pentru sistemele AV
pentru site-urile cu continut pentru adulti, cu
sanctiuni semnificative pentru neconformitate
(pana la 4% din cifra de afaceri anuala globala).
Desi initial a permis verificarea cardului bancar
ca masura tranzitorie, se insista pe solutii terte
mai robuste si independente. Eficacitatea
acestor noi masuri, mai stricte, este inca in curs
de evaluare pe masura ce sunt implementate.
(Segpay, 2025)

Spania: Spania solicita operatorilor de jocuri de
noroc online sa efectueze verificarea identitatii in
conformitate cu reglementarile Know Your

Customer (KYC) si Anti-Money Laundering (AML).
Exista propuneri de extindere a verificarii
obligatorii a ID-ului la toate automatele de jocuri
de noroc terestre pentru a bloca accesul
minorilor si persoanelor auto-excluse. DGOJ
lucreaza, de asemenea, la un registru comun de
date pentru a imbunatati monitorizarea, cu un
accent special pe jucatorii sub 25 de ani. In ciuda
acestor masuri, furtul de identitate in care
detaliile minorilor sunt utilizate raméne o
preocupare. (Yogonet, n.d.)

Germania: Tratatul Interstatal privind Jocurile de
Noroc include garantii precum limite de
depunere si un registru national de auto-
excludere. Legea Germana privind Protectia
Tineretului impune, de asemenea, verificarea
varstei. Instantele germane au ordonat
furnizorilor de servicii de internet sa blocheze
accesul la site-urile pentru adulti care nu
implementeaza masuri AV conforme, indicand o
miscare catre o aplicare mai stricta. (McConvey,
2025)

Tarile de Jos: Tarile de Jos au restrictionat
reclamele la jocurile de noroc pentru a viza doar
persoanele de peste 24 de ani. Ca raspuns la
preocuparile legate de Legea privind Jocurile de
Noroc la Distanta, guvernul planificd masuri
suplimentare, inclusiv posibila crestere a varstei
minime la 21 de ani pentru jocurile cele mai
riscante si inasprirea obligatiei de diligenta
pentru furnizori. Eficacitatea AV actuale este 1n
curs de revizuire ca parte a acestei schimbari de
politica. (Veiligheid, 2025)

Danemarca: in ciuda unei limite de varsta de 18
ani pentru jocurile de noroc online, un studiu din
2023 al Autoritatii Daneze pentru Jocuri de Noroc
(Spillemyndigheden) a constatat ca 15% dintre
tinerii de 15-17 ani (aproximativ 32.000 de
persoane) au jucat jocuri de noroc online in
ultimul an. Acest lucru sugereaza ca sistemele
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AV existente sunt ocolite, posibil de catre tineri
care acceseaza site-urifara licenta daneza, unde
verificarea varstei poate fi mai putin stricta, sau
prin alte mijloace. Autoritatea daneza de
reglementare blocheaza activ site-urile ilegale de
jocuri de noroc. (Spillemyndigheden, 2023)

Finlanda: Viitorul sistem de licentiere a jocurilor
de noroc din Finlanda, care urmeaza sa fie lansat
in 2027, va impune verificarea identitatii pentru
toate formele de jocuri de noroc. Acesta este un
pas semnificativ menit sa Tmbunatateasca
eficacitatea controalelor de varsta. (Pitkanen,
n.d.)

Italia: Autoritatea de reglementare in domeniul
comunicatiilor din Italia, AgCom, a aprobat
norme pentru verificarea varstei utilizatorilor
online pentru platformele de partajare video si
site-urile web, punadnd accent pe terti
independenti certificati si o abordare de "dubla
anonimitate" similara cu cea din Franta. Agentia
Vamilor si Monopolurilor (ADM) se concentreaza,

de asemenea, pe consolidarea masurilor de
prevenire a jocurilor de noroc practicate de
minori si pe combaterea operatorilor ilegali.
(Nova, 2025)

Suedia: Desi Suedia are un registru national de
auto-excludere  (Spelpaus.se) si  solicita
operatorilor sa verifice varsta, o provocare
semnificativd este piata neagra, inclusiv site-
urile de "skin betting" care vizeaza adesea minorii
si nu dispun de verificare a varstei. Eficacitatea
AV este astfel subminatd de accesibilitatea
platformelor nelicentiate. (Gibbs, 2025)

Norvegia: Operatorul de stat Norsk Tipping
necesita Tnregistrare si verificare, adesea legate
de sistemele nationale de identificare precum
BankID. Cu toate acestea, investigatiile recente
sugereaza ca minorii pot accesa serviciile
folosind conturi de adulti, evidentiind o metoda
comuna de ocolire chiar si cu o verificare initiala
robusta. (TheTravelPocketGuide, 2024).

Restrictii privind Publicitatea si Marketingul

Restrictii de continut

Interzicerea Apelului Direct la Minori: Majoritatea
reglementarilor interzic publicitatea care vizeaza
in mod direct minorii prin utilizarea de personaje,
teme, limbaj sau celebritati atractive pentru copii
si adolescenti (de exemplu, personaje de desene
animate, influenceri populari in randul tinerilor).
(Codul CAP din Regatul Unit; Ghidurile ANJ din
Franta)

Prezentarea Realistd a Sanselor de Castig:
Publicitatea nu trebuie sa induca in eroare cu
privire la probabilitatea de castig, sa sugereze ca
jocurile de noroc pot fi o solutie la probleme
financiare sau o alternativda la munca.
(Reglementarile MGA din Malta; Decretul Regal
din Spania)

Promovarea Jocului Responsabil: Multe tari
impun includerea de mesaje de avertizare privind

riscurile dependentei de jocuri de noroc si
informatii despre linille de ajutor sau
instrumentele de joc responsabil.
(Reglementarile Spelinspektionen din Suedia;

Legislatia din Regatul Unit)

Restrictii de Timp si Volum
Intervale Orar Protejate ("Watershed Hours"):
Interzicerea difuzarii reclamelor la jocuri de
noroc la TV si radio in timpul programelor
destinate copiilor sau in intervale orare in care se
presupune cd un numar mare de minori
urmaresc programele (de exemplu, inainte de ora
21:00 sau 22:00). (Decretul Regal din Spania;
Reglementari in Regatul Unit si alte tari)

Limitarea Frecventei: Unele autoritati de
reglementare, cum ar fi ANJ din Franta, au emis
ghiduri care sugereaza limitarea numarului de
reclame la jocuri de noroc pe care un post le
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poate difuza intr-un anumit interval de timp.
(Ghidurile ANJ din Franta).

Restrictii privind Platformele si Canalele
Media:

Media Online si Retele Sociale: Exista o
preocupare crescanda cu privire la publicitatea
online si pe retelele sociale, unde tinerii sunt
deosebit de expusi. Reglementarile incearca sa
se adapteze, impunand operatorilor sa utilizeze
instrumente de targetare a varstei pentru a
exclude minorii si sa respecte coduri de conduita
specifice (de
marketingului prin influenceri care au un public

exemplu, interzicerea
majoritar minor). (Codul EGBA privind
Publicitatea Responsabild; Discutii in Regatul
Unit privind reglementari mai stricte online).

Interzicerea anumitor Forme de Marketing
Direct: De exemplu, marketingul direct catre
persoanele auto-excluse sau catre cele
identificate ca fiind jucatori vulnerabili. (Consiliul
Europei).

Restrictii privind Sponsorizarile:
Echipamente Sportive si Cluburi: Multe tari au
restrictionat sau interzis sponsorizarea de catre
companii de jocuri de noroc a echipamentelor
sportive (in special cele pentru tineret) sau a
cluburilor sportive care au o baza mare de fani
minori. (Decretul Regal din Spania; Reglementari

in Suedia privind expunerea marcii pe
echipamentele minorilor)

Evenimente: Limitarea sponsorizarii
evenimentelor care atrag un public numeros de

tineri.

Normalizarea Jocurilor de Noroc prin Asocierea
cu Sportul:

O preocupare semnificativa in mai multe
jurisdictii este asocierea puternica a publicitatii
la jocurile de noroc cu sportul, ceea ce
contribuie la normalizarea jocurilor de noroc in
randul tinerilor care sunt adesea fani infocati ai
sportului. Desi exista unele restrictii specifice,
cum ar fi interdictia din Australia ca comentatorii
sa promoveze cotele de pariere in anumite
perioade ale transmisiunilor sportive in direct,
volumul si vizibilitatea pura a sponsorizarilor
companiilor de jocuri de noroc, a logo-urilor pe
tricouri si a publicitatii perimetrale creeaza un
mediu Tn care jocurile de noroc si sportul sunt
intrinsec legate. Aceasta asociere omniprezenta
reprezintd o provocare substantiala pentru
eforturile menite sa deglamorizeze jocurile de
noroc pentru tineri si a dus la apeluri publice si
politice pentru restrictii mai cuprinzatoare,
inclusivinterdictii totale ale publicitatii lajocurile
de noroc in sport, asa cum s-a dezbatut in
Australia. (Standing Committee on Social Policy
and Legal Affairs, n.d.).

Exemple de Cadre de Reglementare si Masuri Specifice in Diverse Tari

Europene

Spania: Decretul Regal 958/2020 a impus unele
dintre cele mai stricte restrictii din Europa,
limitand drastic orarele de difuzare a reclamelor
la jocuri de noroc (doar intre orele 1-5 dimineata
pentru TV si radio), interzicand utilizarea
celebritatilor Tn reclame si interzicand
sponsorizarea echipelor sportive pe tricouri sau
numele stadioanelor. Un nou Decret Regal
(martie 2023) a introdus masuri suplimentare
pentru protejarea tinerilor adulti (18-25 de ani),
cum ar fi interzicerea materialelor promotionale

specifice pentru acest grup de varsta daca nu au
interactionat anterior cu operatorul si restrictii
privind utilizarea cardurilor de credit pentru
jucatorii intensivi considerati la risc. (Decretul
Regal 958/2020; Decretul Regal din martie 2023)

Franta: L’Autorité Nationale des Jeux (ANJ) joaca
un rol activ In supravegherea strategiilor de
marketing ale operatorilor, solicitandu-le sa isi
prezinte planurile anuale. ANJ a emis ghiduri
privind continutul si frecventa publicitatii,
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descurajand practicile care ar putea atrage
minorii sau normaliza jocurile de noroc excesive.
Campania ANJ "Behind the Label" a vizat
cresterea  constientizarii  publice  asupra
riscurilor. (Ghidurile ANJ; Strategia ANJ)

Regatul Unit: Exista un cod strict de publicitate
(CAP Code) supravegheat de Advertising
Standards Authority (ASA). O interdictie "whistle-
to-whistle" previne difuzarea reclamelor la jocuri
de noroc la TV in timpul transmisiunilor sportive
live, cu cinci minute Tnainte de Tinceperea
meciului si pana la cinci minute dupa fluierul
final, Tnainte de ora 21:00. Existd dezbateri
continue si presiuni pentru restrictii si mai dure,
in special online si pe retelele sociale. (Codul
CAP; Rapoarte UKGC)

Suedia: Principiul "moderatiei" guverneaza
publicitatea la jocurile de noroc. Publicitatea nu
trebuie sa vizeze persoanele sub 18 ani sau pe
cele auto-excluse. Este interzisa plasarea de
pariuri pe evenimente la care majoritatea
participantilor sunt sub 18 ani, iar publicitatea nu
trebuie sa aparda Tn apropierea scolilor.
Sponsorizarea care duce la expunerea marcilor
de jocuri de noroc pe Tmbracamintea sau
echipamentul minorilor este, de asemenea,
restrictionata. Spelinspektionen a amendat
operatori pentru Tncalcarea acestor reguli.

(Legea Suedeza privind Jocurile de Noroc; Decizii
Spelinspektionen)

Belgia: Este cunoscuta pentru una dintre cele
mai stricte politici de publicitate la jocurile de
noroc din Europa, cu restrictii semnificative
privind  volumul, canalele si continutul
publicitatii, mergand pana la interdictii aproape
complete pentru anumite tipuri de jocuri.

Finlanda: in cadrul modelului actual de
monopol, Veikkaus are restrictii de marketing.
Viitorul sistem de licentiere (din 2027) va permite
marketingul, dar cu conditii stricte: trebuie sa fie
moderat, s& nu vizeze minorii sau persoanele
vulnerabile, sa afiseze limita de varsta si
informatii despre instrumentele de joc
responsabil. (Propuneri legislative Finlanda)

Malta: Autoritatea pentru Jocuri de Noroc din
Malta (MGA) solicita ca publicitatea sa fie
conforma cu reglementarile specifice, sa afiseze
numele si numarul licentei operatorului, varsta
minima si informatii despre jocul responsabil.
Publicitatea nu trebuie sa tolereze
comportamentul iresponsabil, sa prezinte
jocurile de noroc ca o solutie la probleme sau o
alternativa la angajare, sau sa faca referire la
credite usor de obtinut. (Regulamentul MGA
privind Comunicatiile Comerciale pentru Jocuri).

Obligatia de Diligenta a Operatorului si Protectia Jucatorului

Dincolo de simpla restrictionare a accesului si a
publicitatii, cadrele eficiente de protectie a
tinerilor impun o "obligatie de diligenta"
operatorilor de jocuri de noroc. Aceasta obligatie
legalda si eticA impune operatorilor sa

implementeze activ masuri pentru a-si proteja

pozitiva

clientii, Tn special grupurile vulnerabile precum
tinerii (acolo unde accesul a avut loc accidental)
si adultii tineri (care pot fi legal capabili sa joace,
dar suntinca la risc sporit), de daunele legate de
jocurile de noroc. Aceasta reprezinta o trecere de
la conformitatea pasiva la angajamentul proactiv
in prevenirea daunelor.

Regatul Unit: LCCP, aplicat de UKGC,
contureaza prevederi extinse ale codului de
responsabilitate sociala. Operatorii trebuie sa
aiba si sa implementeze politici si proceduri
menite sa previna jocurile de noroc practicate de
minori. Aceasta include verificarea robusta a
varstei Tnainte de orice depunere sau joc ,
asigurarea ca amenajarile incintelor nu
faciliteaza accesul minorilor, instruirea
cuprinzatoare a personalului privind
identificarea si prevenirea jocurilor de noroc
practicate de minori si o cerinta de a nu furniza
facilitati sau de a nu proiecta jocuri intr-un mod
care atrage In mod special copiii sau tinerii.
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UKGC exploreaza, de asemenea, verificari ale
riscului financiar pentru a identifica jucatorii cu
risc de prejudiciu financiar, ceea ce ar putea avea
implicatii pentru protejarea tinerilor adulti
vulnerabili.

Suedia: Legea suedeza privind jocurile de noroc
stabileste o "obligatie de diligenta" clara
(Capitolul 14, Sectiunea 1) care impune
detinatorilor de licente sa acorde prioritate
consideratiilor sociale si de sanatate, sa
protejeze activ jucatorii de jocurile de noroc
excesive, s8 monitorizeze comportamentul de
joc si sa asiste jucatorii in limitarea jocurilor de
noroc atunci cand este necesar.
Spelinspektionen a emis indrumari privind
identificarea semnelor de joc excesiv si masurile
de raspuns asteptate din partea operatorilor.
Natura proactiva a acestei obligatii este
subliniatda de actiunile recente de aplicare
impotriva operatorilor pentru esecul de a
interveni adecvat in cazul jucatorilor cu risc.

Germania: GluStV 2021 vizeaza fundamental
prevenirea dependentei de jocurile de noroc si
asigurarea unei protectii robuste a tinerilor si

jucatorilor. Operatorii licentiati sunt obligati sa
prezinte concepte detaliate de protectie a
jucatorilor ca parte a cererii lor. O componenta
cheie este verificarea obligatorie a informatiilor
despre jucator in raport cu fisierul national de
blocare OASIS pentru a preveni accesul
persoanelor excluse sau al celor semnalate
pentru protectie.

Australia: Cadrul National de Protectie a
Consumatorilor pentru Pariurile Online (NCPF)
incorporeaza mai multe masuri care constituie o
obligatie de diligenta pentru operatorii online.
Acestea includ interzicerea liniilor de credit,
restrictii  privind stimulentele menite sa
incurajeze jocurile de noroc, furnizarea
obligatorie de scheme de pre-angajament cu
optiune de renuntare pentru limitele de
depunere, emiterea de extrase de activitate
lunare pentru a spori constientizarea jucatorilor
cu privire la cheltuielile lor si instruirea
obligatorie a personaluluiin serviciul responsabil
al pariurilor online. Tn mod crucial, varsta si
identitatea clientului trebuie verificate inainte de
a putea avea loc orice pariere.

Monitorizare Proactiva si Interventie

Un aspect semnificativ al obligatiei de diligenta
moderne implica monitorizarea activa de catre
operatori a comportamentului jucatorilor pentru
indicatori de joc problematic sau riscant. Desi se
concentreaza in principal pe jocurile de noroc
problematice la adulti, sistemele si analizele de
date utilizate pot ajuta, de asemenea, la
semnalarea anomaliilor care ar putea indica
utilizarea abuziva a contului de catre minori sau
la identificarea tinerilor adulti care prezinta
modele ingrijoratoare. Jurisdictii precum Regatul
Unit si Suedia impun in mod explicit operatorilor
sa monitorizeze comportamentul jucatorilor.

Atunci cand este detectat un comportament
riscant, se asteapta ca operatorii sa intervina,
desi declansatoarele specifice, natura si
actualitatea acestor interventii (de exemplu,
trimiterea de mesaje informative, initierea de

"apeluri de Tngrijire", impunerea de restrictii de
cont sau perioade de reflectie) pot varia si au fost
supuse controlului reglementar, asa cum s-a
observat in  Suedia. Definirea  si
operationalizarea consecventd a "jocului
excesiv" sau a "semnelor de comportament
problematic" raman provocari continue,
necesitdnd indrumari reglementare clare si

sisteme robuste ale operatorilor.

Furnizarea de Instrumente de Protectie a
Jucatorului:

Operatorii sunt de obicei mandatati sa ofere
clientilor instrumente pentru a-si gestiona
jocurile de noroc. Majoritatea pietelor
reglementate impun operatorilor sa ofere
jucatorilor posibilitatea de a stabili limite privind
suma de bani pe care o pot depune sau cheltui
intr-o  perioada  definitd. Germania a
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implementat o limitd lunara de depunere mai
stricta, valabila pentru toti furnizorii, de 1.000 €
pentru jocurile de noroc online. Eficacitatea
acestor limite poate fi influentata de faptul daca
sunt optionale, cu optiune de renuntare sau
obligatorii. NCPF din Australia, de exemplu,
impune clientilor noi fie sa stabileasca o limita de
depunere, fie sa renunte activ la aceasta , o
abordare care probabil va duce la o adoptare mai
mare decat sistemele pur voluntare.
Instrumentele care intrerup jocul pentru a
informa utilizatorii despre timpul scurs sau banii
cheltuiti sunt, de asemenea, comune. Loteria
Nationala din Regatul Unit ofera memento-uri de
sesiune , iar Germania impune o "verificare a
realitatii" de 60 de minute pentru jocul online la
sloturi, urmata de o pauza obligatorie de 5
minute Tnainte ca jocul sa poata fi reluat. Sunt
necesare procese clare, simple si usor accesibile
pentru ca jucatorii sa isi inchida conturile, cu
interdictii pentru operatori de a fincerca sa
ademeneasca clientii sa isi pastreze conturile
deschise.

Instruirea Personalului:

Instruirea obligatorie si cuprinzatoare a
personalului este o componenta critica a
obligatiei de diligenta a unui operator. Aceasta
instruire trebuie sa acopere principiile jocului
responsabil, identificarea jucatorilor cu risc
(inclusiv semne potentiale de jocuri de noroc
practicate de minori sau tineri adulti Tn
dificultate), procedurile de verificare a vérstei si

modul de interactiune si sprijinire a clientilor
care ar putea suferi daune. Cu toate acestea,
calitatea, consecventa si aplicarea practica a
unei astfel de instruiri pot varia, asa cum
demonstreaza studiile care arata rate scazute de
interventie a personalului in unele locatii
terestre. Acest lucru subliniaza faptul ca simpla
impunere a instruirii este insuficienta; calitatea
acesteia, consolidarea continua si
responsabilitatea pentru aplicarea sa sunt
primordiale.

Proiectarea Produselor si Caracteristicile
Jocurilor:

Proiectarea produselor de jocuri de noroc in sine
este din ce in ce mai mult supusa controlului
reglementar ca parte a obligatiei de diligenta.
GluStV 2021 din Germania este deosebit de
prescriptiv, stipuland o miza maxima de 1 € pe
rotire si o durata minima a rotirii de 5 secunde
pentru aparatele de slot online, impreuna cu o
interdictie a functiilor de joc automat. De
interzice in general sau
restrictioneaza sever jocurile de masa online,

asemenea,

cum ar fi blackjack-ul si ruleta.
(Glickspielregelung, n.d.) In Regatul Unit, LCCP
include o dispozitie generala conform careia
operatorii nu trebuie sa furnizeze facilitati pentru
jocuri de noroc intr-un mod care sa atraga in
special copiii sau tinerii. Acest lucru se poate
extinde la temele jocurilor, grafica si
mecanismele de joc. (LCCP Condition 3.2.3 -
AGC SR Code, n.d.)

Scheme Nationale de Auto-Excludere si Rolul lor in Protectia Tinerilor

Diverse jurisdictii proeminente au instituit
sisteme centralizate de auto-excludere, fiecare
cu particularitatile sale operationale, dar
urmarind obiectivul comun de a oferi un
mecanism prin care indivizii Tsi pot limita
voluntar accesul la activitatile de jocuri de noroc.

in Regatul Unit, sistemul GAMSTOP permite
auto-excluderea de pe toate platformele online
licentiate In Marea Britanie, cu optiuni de durata
variind de la sase luni la cinci ani; inregistrarea

implica si incetarea comunicarilor de marketing
direct. Similar, Suedia opereaza Spelpaus.se, un
registru national administrat de Autoritatea
Suedeza pentru Jocuri de Noroc, care acopera o
gama larga de activitati de jocuri de noroc ce
necesita Tinregistrare, inclusiv cele online,
cazinourile terestre si automatele de tip "Vegas",
cu perioade de excludere de la o luna la "pana la
o notificare ulterioara" (minim 12 luni) si oprirea
marketingului direct. Germania, prin intermediul
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Tratatului Interstatal privind Jocurile de Noroc din
2021 (GluStV 2021), a implementat sistemul
OASIS (Online-Abfrage Spielerstatus), un registru
national obligatoriu pentru toti operatorii
licentiati, care faciliteaza atat auto-excluderea
(minim trei luni), cat si excluderea initiata de terti
(minim 12 luni), ridicarea excluderii necesitadnd o
procedurd formald. In Australia, BetStop
functioneaza ca registru national de auto-
excludere pentru toate serviciile de pariuri online
si telefonice licentiate la nivel national, oferind
perioade de excludere de la trei luni la intreaga
viata. Aceste sisteme reprezinta instrumente
esentiale in strategiile de reducere a riscurilor
asociate jocurilor de noroc.

Mecanisme Cheie ale Schemelor
Nationale de Auto-Excludere:

Aceste sisteme impartasesc in general
caracteristici operationale de baza. Persoanele
isi Tnregistreaza datele la un singur organism
national, necesitdnd de obicei o identificare
personala verificabild. Spelpaus.se din Suedia,
de exemplu, se bazeaza pe sistemul suedez
securizat de identificare electronica BankID. Un
punct forte cheie este aplicarea lor la toti
operatorii licentiati la nivel national, impiedicand
persoanele sa se mute pur si simplu la un alt
furnizor licentiat dupa ce s-au exclus de la unul.
Utilizatorii pot selecta din diverse durate de
excludere, adesea cu optiuni pentru interdictii pe
termen  scurt, pe termen lung sau
nedeterminate/pe viata. Odata ce o excludere
este activa, aceasta nu poate fi de obicei
revocata sau scurtatda fTnainte de expirarea
perioadei minime alese. BetStop din Australia
permite depunerea unei cereri de anulare dupa
cel putin 3 luni, conditionata de confirmarea de
catre persoana a consultarii unui consilier sau
medic de familie. Pentru OASIS din Germania,
ridicarea oricarei excluderi necesita o cerere
formala la consiliul regional din Darmstadt. O
componenta cruciala este ca inregistrarea intr-o
schema nationala de auto-excludere impune, de
asemenea, ca operatorii sd inceteze trimiterea
de materiale de marketing direct catre persoana
exclusa.

Strategii Eficiente de Monitorizare a
Conformitatii:

Monitorizarea proactiva este esentiala pentru a
identifica si a aborda nerespectarea. Achizitiile
de testare, in special pentru locatiile terestre,
implica utilizarea unor persoane minore (sau
care par afiminore) pentru aincerca sa acceseze
servicii de jocuri de noroc. Autoritatile de
reglementare pot efectua audituri aprofundate
ale sistemelor interne ale operatorilor. Stabilirea
unor canale clare si accesibile pentru raportarea
suspiciunilor de incalcare este vitala.

Sanctiuni pentru Incalcari:

Pentru ca aplicarea sa fie credibila si eficienta,
sanctiunile pentru nerespectare trebuie sa fie
suficient de severe pentru a actiona ca un factor
de descurajare real. Amenzile financiare
substantiale sunt o sanctiune comuna. De
exemplu, Tn Suedia, SGA a impus amenazi
semnificative pentru incalcari ale obligatiei de
diligenta si pentru oferirea de pariuri la un meci
cu minori. in Australia, un cazinou din NSW a fost
amendat cu 60.000 de dolari dupa ce o fetita de
12 ani a fost gasita jucand la aparate de joc. in
Germania, amenzile administrative pot ajunge
pana la 500.000 € pe incélcare. in Regatul Unit,
Legea privind Jocurile de Noroc din 2005 permite
amenzi pentru infractiuni legate de jocurile de
noroc practicate de minori.

Cea mai severa sanctiune este suspendarea sau
revocarea completd a licentei unui operator. in
mai multe jurisdictii, infractiunile specifice
legate de jocurile de noroc practicate de minori
pot atrage raspunderea penala a persoanelor
responsabile. in Regatul Unit, invitarea,
determinarea sau permiterea unui copil sau
tanar sa joace jocuri de noroc sunt infractiuni
penale pedepsite cu inchisoare si/sau amenda.
in Germania, organizarea sau intermedierea
jocurilor de noroc ilegale este o infractiune
penalda cu pedepse inclusiv inchisoare. Desi
accentul principal al aplicarii este pus pe
operatori, unele jurisdictii au si sanctiuni pentru
minorii care incearca sa joace jocuride noroc. De
asemenea, este obisnuit ca orice castiguri
obtinute de un jucator minor sa fie confiscate.
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Credibilitatea oricarui regim de reglementare
conceput pentru a proteja tinerii de daunele
jocurilor de noroc depinde fundamental de o
aplicare vizibila, consecventd si robusta.
Cooperarea multi-agentie si internationala este,

de asemenea, esentiala pentru a aborda
problema operatorilor nelicentiati cu sediul in
strainatate.
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Pariurile si Jocurile de Noroc — Reglementare in

Romania

Activitatile de jocuri de noroc care se desfasoara
pe teritoriul Romaniei sunt supuse unui regim de
reglementare strict, operarea fiind permisa
exclusivin conformitate cu prevederile legislative
nationale. Acest cadru normativ vizeaza diferite
aspecte precum valorificarea potentialului
economic al sectorului, inclusiv generarea de
venituri bugetare si imperativul protejarii
interesului public, cu accent pe protectia
minorilor si a consumatorilor vulnerabili fata de
riscurile asociate (ex: dependenta...). Mediul de
reglementare este caracterizat de actualizari
legislative frecvente, menite sa raspunda
evolutiilor pietei, in special segmentului online,
si prioritatilor de politica publica.

Pilonul central al cadrului de reglementare este
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 77/2009
(OUG 77/2009). Aceasta a fost supusa unor
revizuiri substantiale de-a lungul timpului,
notabile fiind modificarile introduse prin OUG
92/2014 (aprobata prin Legea 124/2015), care au
vizat in principal sectorul jocurilor de noroc la
distanta (online), si interventiile legislative mai
recente (OUG 82/2023, Legea 107/2024 ) care au
ajustat conditiile de licentiere, regimul fiscal si
restrictiile operationale, cum ar fi cele de
amplasare a mijloacelor de joc.

Implementarea detaliata a OUG 77/2009 este
asigurata prin Normele Metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 111/2016 (HG
111/2016). Acestea specifica procedurile
administrative, cerintele tehnice pentru
echipamente si platforme, regulile operationale
si obligatiile de raportare.

Un element aditional critic este integrarea
prevederilor privind prevenirea si combaterea
spalarii  banilor si finantarii terorismului
(AML/CFT), conform Legii nr. 129/2019.
Operatorii de jocuri de noroc sunt desemnati ca

entitati raportoare, avand obligatii specifice de
conformitate in acest domeniu.

infiintat in 2013 prin OUG 20/2013, Oficiul
National pentru Jocuri de Noroc (ONJN) este
organismul
implementarea si supravegherea politicii statului
in domeniul jocurilor de noroc. ONJN detine

centralizat responsabil cu

competenta exclusiva pentru reglementarea,
autorizarea, monitorizarea si controlul tuturor
formelor de jocuri de noroc (traditionale/land-
based si la distantd/online) pe teritoriul
Romaniei.

Mandatul ONJN include functii esentiale:

e Evaluarea solicitantilor Si
emiterea/suspendarea/retragerea
licentelor si autorizatiilor de operare.

e Monitorizarea conformitatii operatorilor
cu cadrul legal si tehnic.

e Elaborarea de norme si instructiuni
tehnice si procedurale.

e Investigarea si sanctionarea incalcarilor
legii si a operarii neautorizate.

e Implementarea Si
politicilor de joc responsabil si

supravegherea

gestionarea mecanismelor de protectie
(ex: autoexcludere).

e Verificarea conformitatii operatorilor cu
obligatiile anti-spalare de bani.

Tipurile de Activitati Reglementate

Legislatia defineste jocul de noroc pe baza unor
criterii cumulate, conform Art. 3 alin. (1):

“a) obtinerea de catre participanti a unor venituri sub
forma de céastiguri;

b) participarea la joc presupune plata unei taxe de
participare;

c) castigurile sunt acordate de organizatorul jocului;
d) rezultatul jocului este determinat, in totalitate sau
in parte, de factori aleatori”
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O distinctie fundamentala este operata intre:

e Jocuri de Noroc Traditionale (Land-
based) - Necesita prezenta fizica a
participantului (ex: cazinouri fixe, agentii
de pariuri, sali de aparate de jocuri)

e Jocuri de Noroc la Distanta
(Online/Remote) - Defsasurate prin
sisteme de comunicatii (ex: platforme
de pariuri online, cazinouri online)

Cadrul normativ clasifica si reglementeaza
distinct diverse tipuri de jocuri de noroc: jocuri
loto (unele sub monopol de stat ), pariuri
(mutuale, cota fixa, contrapartida), jocuri de
cazinou, aparate de jocuri (cu reglementari
specifice de amplasare ), videoloterie (VLT),
poker, bingo, keno si tombole. Aceasta
segmentare permite aplicarea unor cerinte de
licentiere, operationale si fiscale diferentiate.

Accesul pe piata jocurilor de noroc din Romania
este conditionat de obtinerea licentei de
organizare si a autorizatiei de exploatare de la
ONJN. Operarea neautorizata este sanctionata
penal, potrivit art. 21 alin. (1) si (2) din OUG nr.
77/2009. Sistemul pentru operatorii care ofera
direct servicii jucatorilor (B2C) implica, in
general:

1. Licenta de Organizare: Acordata pe
termen lung (10 ani), atesta eligibilitatea
generala a operatorului (capacitate
financiara, integritate etc.).

2. Autorizatia de Exploatare: Permite
operarea efectiva, este valabila pe
termen scurt (uzual 1 an ) si necesita
reinnoire periodica, conditionatd de
conformitate si plata taxelor.

Licentele sunt structurate pe clase :

e Clasa l: Pentru operatorii B2C (online si
land-based).

e Clasa a ll-a: Pentru furnizorii de servicii
sau produse tehnice (B2B) (software,
plati, afiliati, certificatori etc.), extinzadnd
supravegherea asupra ecosistemului.

e Clasa a lll-a: Pentru monopolul de stat
(ex: Loteria Romana).

Conditiile de licentiere includ cerinte juridice,
financiare (capital social, garantii), taxe
semnificative, conformitate tehnica, verificari de
integritate si aderenta la principiile de joc
responsabil si prevenirea spalarii banilor.

Obiectivele Strategice ale Reglementarii

Cadrul normativ este fundamentat pe obiective
strategice clare, aliniate interesului public:

e Asigurarea ordinii publice si a sigurantei.

e  Protectia minorilor.

e Protectia consumatorilor vulnerabili si
prevenirea dependentei.

e Garantarea unui mediu de joc echitabil,
sigur si transparent.

e Prevenirea si combaterea activitatilor
ilegale si a criminalitatii asociate.

e Prevenirea utilizarii sectorului pentru
spalarea banilor si
terorismului (AML/CFT).

e Optimizarea colectarii veniturilor la
bugetul de stat.

finantarea

Sectoruljocurilor de noroc este supus unuiregim
fiscal specific, contribuind la veniturile bugetare.
Operatorii platesc taxe anuale de licentiere, taxe
de autorizare (calculate variabil, ex: per unitate
de joc, procent din veniturile brute din jocuri),
taxe administrative, o "taxa pe viciu" specifica
(ex: procent pe depunerile online, suma fixa per
slot-machine) si contributii obligatorii pentru
fondul de joc responsabil. Céastigurile jucatorilor
sunt impozitate, de regula prin retinere la sursa,
aplicAndu-se cote progresive pe transe de venit.
in Romania, castigurile jucatorilor din jocuri de
noroc sunt supuse unui regim de impozitare
progresiva, aplicat prin retinere la sursa de catre
organizatori, conform Codului Fiscal. Exista trei
praguri de impozitare: pentru castiguri de pana la
10.000 lei se aplica o cota de 3%; pentru sumele
cuprinse intre 10.001 si 66.750 lei se aplica un
impozit de 300 lei plus 20% din suma care
depaseste 10.000 lei; iar pentru castigurile ce
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depasesc 66.750 lei, se aplica un impozit de
11.650 lei plus 40% din ceea ce depaseste acest
prag. De exemplu, un céastig de 40.000 lei va fi
impozitat cu 6.300 lei (300 lei + 20% din 30.000),
in timp ce un castig de 100.000 lei va atrage un
impozit de 24.950 lei (11.650 lei + 40% din
33.250).

Implementarea masurilor pentru un cadru de joc
responsabil este o obligatie legala pentru toti
operatorii licentiati. Aceasta include informarea
jucatorilor, oferirea de instrumente de
autocontrol (limite, autoexcludere), instruirea
personalului si contributii financiare obligatorii la
initiative de preventie si tratament. Mecanismele

de autoexcludere sunt un element cheie al
strategiei de protectie a jucatorilor.

Promovarea jocurilor de noroc este supusa unor
reguli specifice menite sa asigure
protectia
consumatorilor. Restrictiile includ limitari privind
publicitatea
comunicarilor comerciale nesolicitate (spam) si

responsabilitatea sociala si

exterioara, interzicerea
obligatia de a afisa informatii despre licenta.
Principiile generale impun ca publicitatea sa nu
vizeze minorii si sa fie corecta. Acest domeniu
este subiectul unor dezbateri publice intense
privind necesitatea unor controale mai stricte.

Analiza Tematica a Legislatiei

Legislatia care reglementeaza domeniul jocurilor
de noroc si al pariurilor in Romaéania a fost
analizata folosind metoda analizei de continut.
Aceasta metoda calitativa de analiza permite
organizarea continutului actelor normative pe
teme specifice si astfel sintetizarea prevederilor
legale. Mai mult, acest tip de analiza sustine
identificarea unor concluzii la nivel
organizational (al tipurilor de actori prezenti si
interesati in domeniu) precum si institutional (al
regulilor care formeaza si determina
comportamentul  si  actiunile  acestora).
Rezultatele acestei analize pot fi utilizate pentru
a sustine si completa rezultatele analizei
cantitative realizate asupra datelor colectate prin
intermediul sondajului de opinie.

Metodologiile de tip mixt, care combina aceste
tipuri de analize, sunt preferate deoarece permit
extragerea unor concluzii si recomandari pentru
perfectionarea in viitor a politicilor publice intr-
un anumit domeniu de activitate. Datorita
acestui avantaj utilizam si prezentam rezultatele
analizelor realizate care sustin si argumenteaza
recomandarile prezentate in sectiunea finala a
ghidului.

Obiectivul analizei
Obiectivul analizei este identificarea

principalelor teme atribuite fenomenului

jocurilor de noroc in discursul legislativ. Este
esential sa intelegem nu doar prevederile juridice
in sine, ci si valorile, prioritatile si justificarile
care insotesc reglementarile, pentru a evalua in
ce masura acestea corespund riscurilor sociale
si psihologice asociate jocurilor de noroc in
randul tinerilor.

Analiza cadrului legislativ privind jocurile de
noroc in Romania este construita pe o abordare
metodologica mixta, care imbina elemente de
analiza cantitativa cu interpretare calitativa
aprofundata. Aceasta alegere metodologica ne-
a permis sa cartografiem frecventele tematice
din textul normativ si sa analizam sensurile si
intentionalitatea discursiva care stau la baza
reglementarii.

Pentru a completa aceasta analiza calitativa si
pentru a oferi o perspectiva sistematica asupra
ponderii discursive acordate fiecarei teme in
textul legislativ, am inclus si o componenta
cantitativa. Aceasta consta in cuantificarea
frecventei de aparitie a fiecarei teme si analiza
co-ocurentelor tematice (prezentata ulterior).
Rolul acestei cuantificari nu este de a inlocui
interpretarea calitativa, ci de a: (1) oferi o harta
obiectiva a accentelor legislative, (2) sustine
empiric afirmatiile privind ierarhia prioritatilor in
discursul normativ, si (3) ghida focalizarea
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analizei calitative asupra zonelor de interes
major sau de sub-reprezentare semnificativa.

Pentru analiza tematica am utilizat o grila de
codificare aplicata asupra OUG nr. 77/2009 (in
forma sa consolidata pana in 2024). Unitatea de
analiza suntsecventele juridice distincte -
articole, alineate, litere si puncte - fiecare fiind
codificatd in functie de continutul tematic
dominant. Aceasta etapa a fost inspirata
metodologic de modelul de analizad tematica n
sase pasi propus de Virginia Braun si Victoria
Clarke (2006), adaptat pentru contextul analizei
legislative:

1. Familiarizarea cu datele — prin lectura
intregului text legislativ;

2. Generarea codurilor initiale -
identificarea aspectelor recurente 1n
functie de scopul reglementarii;

3. Cautarea temelor - codurile au fost
grupate in sapte teme dominante:
Conformitate legala si reglementare,
Prevenirea  criminalitatii, Protectia
consumatorului, Economie, Libertatea
industriei, Responsabilitate
morala/sociald, Sanatate publica;

4. Revizuirea temelor -  asigurarea
coerentei  interne  si  excluderea
suprapunerilor semantice;

5. Definirea si denumirea temelor —fiecare
tema a fost explicit delimitata
conceptual;

6. Redactarearaportului—analizatematica
a fost prezentata narativ si sustinuta prin
frecvente si vizualizari (grafic de bare si
heatmap co-ocurente).

Aceasta analiza tematica a fost operatd manual
si completata cu o cuantificare statistica a
frecventelor si relatiilor dintre teme, pentru a
evidentia distributia inegala a preocuparilor
legislative.

De exemplu, un alineat care descrie masurile de
combatere a jocurilor de noroc neautorizate a
fost incadrat atdt 1in tema Prevenirea
Criminalitatii, cat si in cea de Conformitate
legala. Un alt alineat, care detaliaza interdictiile

privind accesul minorilor sau mecanismele de
autoexcludere, a fost asociat cu temele Protectia
Consumatorului si Sanatate Publica. Astfel,
unitatile de analizad nu au fost alocate exclusiv
unei singure teme, ci au fost codificate multiplu
tocmai pentru a testa ipoteza ca anumite
sectiuni ale textului legislativ pot reflecta
ambiguitdti sau suprapuneri de sens Iintre
justificarile normative.

in aceastd maniers, temele nu au fost impuse
asupra textului, ci extrase inductiv din material,
reflectdand preocuparile, valorile si prioritatile
care reies din limbajul si structura actului
normativ. Aceasta abordare a permis o
cartografiere fina a discursului legislativ.

Temele principale identificate

Analiza tematica a textelor legislative a permis
identificarea urmatoarelor idei principale care
grupeaza tipurile de abordari, normele si
prescriptiile legate de jocurile de noroc si pariuri
pe teritoriul Romaniei.

1. Conformitate legala / Reglementare

Aceasta tema exprima preocuparea statului
pentru existenta unui cadru legal clar, predictibil
si eficient, care sa permitd autorizarea,
licentierea si monitorizarea activitatilor din
domeniul jocurilor de noroc. Discursul hormativ
pune accent pe legalitate, ordine administrativa
si conformitate cu directivele europene.
Accentul cade pe formalism juridic si pe
necesitatea ca operatorii sa functioneze doar in
conditii legale bine definite.

2. Prevenirea Criminalitatii

Aceasta tema se refera la riscurile ca industria
jocurilor de noroc sa fie asociata cu activitati
ilegale precum evaziunea fiscala, spalarea de
bani sau organizarea de jocuri neautorizate. In
discursul normativ, prevenirea criminalitatii
apare ca o justificare puternica pentru
consolidarea capacitatilor institutionale si
cresterea controalelor.

3. Protectia Consumatorului
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Aceasta tema reflecta preocuparea pentru
drepturile si siguranta jucatorilor, in special ale
minorilor si ale persoanelor vulnerabile. Sunt
mentionate masuri precum informarea corecta,
interzicerea accesului minorilor, publicitate
responsabild si mecanisme de autoexcludere.
Accentul cade pe echilibrul dintre libertatea de
consum si prevenirea abuzului.

4. Economie

Tema economica apare in discursurile privind
veniturile generate din taxe si contributii,
dezvoltarea unui mediu de afaceri competitiv,
precum si contributia industriei la PIB. Statul
justifica reglementarea si supravegherea stricta
a sectorului inclusiv prin prisma potentialului
sau economic.

5. Libertatea industriei

Aceasta tema reflecta interesul de a mentine un
cadru propice functionarii si dezvoltarii afacerilor
in domeniul jocurilor de noroc, Tn conditii de
predictibilitate legislativa si concurenta loiala.
Legislatia evita o retorica excesiv restrictiva si
tinde sa protejeze operatorii licentiati in fata
reglementarilor arbitrare.

6. Responsabilitate Morala / Sociala

Tema responsabilitatii morale pune accent pe
rolul etic al statului si al companiilor de a limita
efectele negative ale jocurilor de noroc. Este
vorba despre o recunoastere ca nu orice
activitate legala este si benefica social. Statul se
prezinta ca garant al echilibrului intre interesele
economice si binele comun.

7. Sanatate Publica

Aceasta tema apare implicit Tn discursul despre
dependenta, stres, performante academice
afectate si vulnerabilitatea psihologica. Jocurile
de noroc sunt recunoscute ca factori de risc
pentru sanatatea mintala, iar interventiile trebuie
sa aiba si o dimensiune preventiva si terapeutica.

Conformitatea, rentabilitatea economica si
prevenirea criminalitatii formeaza triada care
defineste viziunea legiuitorului asupra jocurilor

5 %
«LeSIP,
-

de noroc ca activitate care trebuie controlata si

orientata catre profit, n detrimentul

potentialelor riscurilor psihosociale. in aceasta
organizare, statul are un rol de administrator
tehnic, , preocupat de consolidarea capacitatii
de reglementare, combaterea evaziunii si
colectarea de venituri fiscale. Dimensiunile
sociale, etice si de sanatate publica sunt slab
reprezentate ceea ce determina un dezechilibru
profund intre logica interventiei prin
reglementare din partea statului si natura reala a
riscurilor implicate.

In paralel, analiza aratd c& teme precum
»,Protectia consumatorului” si ,Prevenirea
criminalitatii” sunt frecvent mobilizate pentru a
justifica reglementarea, dar rareori constituie
prioritati n sine. Rolul acestor teme in discursul
legislativ este exclusiv de a justifica interventia
administrativa. Analiza arata faptul ca aceste
teme nu genereaza norme care sa constituie un
set coerent de masuri centrate pe bunastarea
cetatenilor. De exemplu: publicitatea agresiva,
accesul minorilor si lipsa de informare corecta
sunt recunoscute formal in lege, dar propunerile
concrete de reglementare si gestionare a
riscurilor asociate sunt putine, vagi si
subordonate mecanismelor de control fiscal si
administrativ. Mai exact, principalele masuri cu
potential de protectie sau ‘"tratament"
identificate iIn OUG 77/2009 se rezuma la
instituirea unei activitati de promovare a jocului
responsabil, finantata prin contributii obligatorii
de la operatori (Art. 10(4), 10(5*1)), si la crearea
unei baze de date administrative pentru
persoanele autoexcluse (Art. 15”1). Acestea sunt
considerabil limitate numeric in comparatie cu
multitudinea reglementarilor fiscale si de
conformitate. Caracterul lor vag este demonstrat
de lipsa detaliilor operationale din OUG privind
continutul efectiv al programelor de preventie
sau tratament, iar subordonarea fatd de
controlul fiscal si administrativ reiese din
accentul pus pe mecanismul de finantare si pe
gestionarea administrativa a listelor, in contrast
cu specificitatea si rigoarea extrema a obligatiilor
fiscale si de licentiere. Acest lucru sugereaza o
asimetrie intre diagnostic si interventie, in care
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protectia cetateanului apare mai degraba ca un
efect secundar al reglementarii decat ca scop
principal al politicii publice.

Desi frecventa tematica nu este ih mod necesar
un indicator direct al importantei de fond a unei
teme in orice analiza calitativa, in contextul unui
text legislativ comprehensiv cum este OUG
77/2009, distributia cantitativd a ocurentelor
ofera o prima imagine relevantd asupra
prioritatilor si accentelor puse de legislator.

Figura 1. Distributia tematica a cadrului legislativ
privind jocurile de noroc

Sédndtata publicd H 13
Responsabilitate morala / sociala ‘ 21
Libertataa industrial 22
Protectia consumatoruui 110
Economic 112
Pravantiacriminalitatfi 141

Conformitats legala si reglamentare 308

Distributia ocurentelor pe teme, asa cum reiese
din codificarea textului OUG 77/2009, confirma
si cuantifica tendintele identificate preliminar si
care vor fi detaliate in analiza calitativa
subsecventa: tema dominanta este
sConformitate legala si reglementare” (398
ocurente), reflectdnd abordarea centrata pe
norme si control. Urmeaza ,Prevenirea
criminalitatii” (141
preocuparea pentru securitizarea reglementarii,

ocurente), indicand
si tema ,,Economica” (112 ocurente), justificand
interventia prin  prisma fiscalitatii. Desi
»Protectia consumatorului” (110 ocurente) are o
frecventa comparabila, analiza calitativa ce
urmeaza va demonstra rolul sau adesea
complementar. Temele ,Libertatea industriei”
(22 ocurente), ,Responsabilitate morala” si
»oanatate publica” (cu frecvente si mai reduse)
sunt marginale cantitativ in structura legislativa,
semnaland o sub-reprezentare a valorilor sociale

si a preventiei — o observatie ce va fi aprofundata
calitativ Tn sectiunile urmatoare.

in continuare, ne vom indrepta atentia catre cele
7 teme identificate: conformitatea legala si
reglementarea, prevenirea criminalitatii,
protectia consumatorului, economie, libertatea
industriei, responsabilitate morala si sociala si
sanatate publica. Fiecare tema va fi analizata la
randul sau in corelatie cu cele 3 functii discursive

definite anterior.

1. Conformitate legala si reglementare

Aceastd tema este, fara indoiald, axa centrala a
cadrului normativ instituit de OUG nr. 77/2009,
care reglementeaza organizarea si exploatarea
jocurilor de norocin Romania. Legea porneste de
la premisa fundamentala ca aceasta activitate
"constituie monopol de stat si se desfasoara in
conditiile prezentei ordonante de urgenta" (OUG
77/2009, Art. 1(1)), iar orice acces privat pe piata
este permis doar in conditiile stricte stabilite de
Oficiul National pentru Jocuri de Noroc (ONJN),
organizatia responsabild de administrarea
acestui monopol (OUG 77/2009, Art. 1(1*1)).
Acest regim de reglementare se materializeaza
printr-un sistem complex de licentiere si
autorizare, care impune operatorilor obligatii
clare, inclusiv.  demonstrarea  indeplinirii
conditiilor legale, tehnice si financiare
specificate (OUG 77/2009, Art. 15).
Conformitatea nu este doar o conditie tehnica, ci
un principiu definitoriu al functionarii sectorului,
reflectand o viziune centralizata.

Aceasta viziune se regaseste in cerintele
administrative detaliate pentru fiecare forma de
joc, cum ar fi obligatia ca software-ul jocurilor la

distanta "sa contind un generator de numere
aleatorii care determina rezultatele jocurilor"
(OUG 77/2009, Art. 5(2)) si necesitatea verificarii
si aprobarii mijloacelor de joc (OUG 77/2009, Art.
19(1)). Organizatorii sunt obligati sa respecte
norme specifice si sa asigure transmiterea
datelor relevante catre autoritati (OUG 77/2009,
Art. 15(2) lit. ). in paralel, ONJN — si mai precis
Comitetul sau de Supraveghere — detine puteri
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extinse de control, avind competente nu doar de
reglementare, ci si de sanctionare si revocare a
licentelor (OUG 77/2009, Art. 17(1)). intregul
cadru normativ transmite ideea unei industrii
care poate functiona doar in masura in care
respectd in mod continuu si documentat
conditiile impuse de stat.

2. Prevenirea criminalitatii

Tema prevenirii criminalitatii ocupa un loc
esential Tn arhitectura discursiva a OUG nr.
77/2009, articuland un cadru juridic in care
jocurile de noroc sunt privite ca un sector
vulnerabil la practici ilegale, frauda si spalare de
bani. Legea introduce un set robust de masuri
pentru combaterea acestui risc, mergand de la
sanctionarea penald pentru "desfasurarea fara
licenta sau autorizatie a oricareia dintre
activitatile din domeniul jocurilor de noroc"
(OUG 77/2009, Art. 23(1)) pana la instituirea unei
"«lista neagra» a site-urilor de jocuri de noroc
neautorizate in Romania" (OUG 77/2009, Art.
17(11)), pentru care furnizorii de internet sunt
obligati sa restrictioneze accesul (OUG 77/2009,
Art. 10(7)). Sunt definite si sanctionate infractiuni
specifice, cum ar fi organizarea de "jocuri de
noroc frauduloase" (OUG 77/2009, Art. 17(2) lit.
g)) sau alterarea rezultatelor (OUG 77/2009, Art.
25 lit. a)). Dimensiunea penala a reglementarii
este accentuata si  prin  obligativitatea
organizatorilor de a colabora cu autoritati
precum Oficiul National pentru Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, nerespectarea
legislatiei AML/CFT putdnd atrage inclusiv
revocarea licentei (OUG 77/2009, Art. 17(2) lit.
h2)).

Dincolo de sanctiuni, legea impune o
infrastructura de supraveghere digitala care are
rolul de a garanta trasabilitatea activitatilor si
integritatea operatiunilor financiare. Operatorii
online sunt obligati sa utilizeze un "sistem de
inregistrare si de identificare a participantilor la
joc, precum si un sistem pentru pastrarea si
transmiterea in timp real catre un server in
oglinda si un server de siguranta, aflate pe
teritoriul Romaniei" (OUG 77/2009, Art. 15(1) lit.
B pct. (iii)), care stocheaza datele privind

identitatea jucatorilor, mizele si castigurile.
Pentru jocurile traditionale, obligatiile se extind
la supravegherea video a locatiilor si
centralizarea datelor de activitate, inclusiv prin
sisteme informatice centralizatoare conectate la
ONJN (OUG 77/2009, Art. 15(2) lit. f), g)). Aceste
prevederi construiesc un regim de monitorizare
constanta, in care supravegherea tehnologica
este consideratd esentiala pentru prevenirea
activitatilor ilicite.

3. Protectia consumatorului

Tema protectiei consumatorului apare in OUG nr.
77/2009 ca un strat discursiv esential, desi
adesea subordonat prioritatilor legate de
conformitate si fiscalitate. Legea include o serie
de masuri menite sa protejeze participantii la
jocurile de noroc, definiti ca "orice persoana
fizicd majora, cu varsta de cel putin 18 ani
impliniti" (OUG 77/2009, Art. 7(1)), cu un accent
specific pe cei vulnerabili— cum sunt minorii si
persoanele cu risc de dependenta. Printre cele
mai clare prevederi se numara interdictia
categorica privind "accesul minorilor in locatiile
specializate pentru desfasurarea jocurilor de
noroc, precum si participarea acestora la orice
tip de joc de noroc" (OUG 77/2009, Art. 7(3)),
obligatia operatorilor de a afisa licentele si
regulile jocului intr-un mod vizibil si accesibil
(OUG 77/2009, Art. 12(1)), si introducerea (desi
cu implementare ulterioard) unei baze de date
centrale cu ‘"persoane autoexcluse = si
indezirabile" (OUG 77/2009, Art. 15*1(1)), menita
sa limiteze daunele individuale prin controlul
accesului. De asemenea, organizatorii sunt
obligati sa asigure transparenta informatiilor
privind mizele, platile si metodele de reclamatie,
site-urile online trebuind sa contina informatii
clare, in limba romana, despre "modalitatile de
depunere a pléangerilor si sesizarilor catre
organizator si O.N.J.N." (OUG 77/2009, Art. 5(9)).

Dimensiunea protectiei consumatorului se
extinde si asupra securitatii financiare si
informationale. Pentru jocurile online, platile
trebuie procesate exclusiv prin intermediul unor
furnizori licentiati de ONJN (OUG 77/2009, Art.
5(5)), iar fondurile jucatorilor trebuie depozitate
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in conturi bancare deschise in Roméania. Legea
obliga organizatorii sa ofere asistenta jucatorilor,
sa afiseze clar metodele de participare si sa
mentina un grad ridicat de securizare a datelor. in
ceea ce priveste publicitatea, aceasta este
reglementata strict: este interzisd promovarea
jocurilor de noroc prin mesaje nesolicitate, iar
materialele promotionale trebuie sa includa
numarul licentei (OUG 77/2009, Art. 12(1)). Se
urmareste astfel limitarea expunerii
consumatorului la practici agresive de
marketing, mai ales n randul tinerilor si n

spatiile publice.
4. Economie

Tema economica este omniprezenta in OUG nr.
77/2009 si reflecta abordarea statului roman de
a Incadra jocurile de noroc ca activitati
economice reglementate, generatoare de
venituri bugetare, mai degraba decat ca fenomen
cu potential social disruptiv. Inca din preambul si
din primele articole ale ordonantei, legislatia
subliniaza ca organizarea jocurilor de noroc este
conditionata de plata unor taxe de licentiere si
autorizare, iar nivelul acestor taxe este stabilit
diferentiat, in functie de tipul de joc si de
veniturile realizate. In cazul jocurilor la distanta,
autorizatia de exploatare se calculeaza
proportional cu venitul brut realizat — definit ca
diferenta dintre sumele incasate de la jucatori si
premiile acordate — ceea ce subliniaza intentia
legislatorului de a corela reglementarea cu
performanta financiara a operatorilor.

Aceasta logica economica se extinde printr-o
intreaga infrastructura fiscald si de raportare.
Organizatorii sunt obligati sd depuna "declaratie
lunara [...] in care sa evidentieze veniturile din
jocuri de noroc [...] precum si suma ce trebuie
achitata pentru plata taxei de licenta si de
autorizare" (OUG 77/2009, Art. 13(1)), iar in cazul
depasirii veniturilor estimate, taxa anuala este
recalculata (OUG 77/2009, Art. 14(2) lit. b) pct.
(iii) B). Totodata, legea ofera mecanisme de
stimulare fiscala, cum ar fi "bonificatie de 10%
daca efectueaza plata pentru intregul an, in
avans" (OUG 77/2009, Art. 14(6)), dar si pedepse
aspre — precum revocarea licentei pentru

"neindeplinirea obligatiilor de plata fata de
bugetulgeneral consolidat]...] cu ointarziere mai
mare de 30 de zile" (OUG 77/2009, Art. 17(2) lit.
a)) sau pentru neconstituirea fondului de
garantie (OUG 77/2009, Art. 17(2) lit. h)).
Conformitatea fiscala nu este doar o obligatie, ci
devine o conditie esentiald pentru mentinerea
accesului pe piata (OUG 77/2009, Art. 29), iar
lipsa de disciplina financiara este echivalata cu
pierderea calitatii de operator licentiat.

Tema economica este clar ancorata in definirea
problemei ca fiind legatd de controlul si
fiscalizarea unui sector generos din punct de
vedere financiar. Recomandarile de tratament
sunt reflectate in detalierea meticuloasa a
taxelor, obligatiilor de raportare, contributiilor la
buget si sistemului de garantii. in mod notabil,
lipseste aproape complet o evaluare morala —
jocurile de noroc nu sunt tratate ca activitati
controversate sau cu potential nociv, ci ca
instrumente generatoare de venituri, integrate in
logica bugetar-fiscala a statului. Cadrul legislativ
legifereaza industria nu doar prin reglementare,
ci si prin rentabilitatea ei fiscala, ceea ce poate
contribui la tensionarea raportului dintre
interesele economice siimperativele de sanatate
publica sau protectie sociala.

Accentul pus pe dimensiunea economicad nu
elimind complet preocuparea pentru protectia
publicului, recunoscand implicit ca
sustenabilitatea pe termen lung a veniturilor
fiscale depinde de mentinerea unui grad minim
de incredere si siguranta perceputa de catre
participanti. Mai mult, structura taxelor si
tarifelor specificate in anexa OUG 77/2009 pare
sa reflecte mai degraba potentialul de generare
de venit al fiecarui tip de joc decét o ierarhizare
bazata pe riscul social sau de dependenta
asociat acestora, subliniind orientarea
preponderent  fiscala a autoritatii  n
reglementarea sectorului. Masurile de protectie
a consumatorului, desi prezente, pot fi
interpretate si ca o conditie necesara pentru
viabilitatea economica a pietei reglementate.

5. Libertatea industriei
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Regimul juridic al jocurilor de noroc este unul de
monopol de stat, OUG nr. 77/2009 permite
pentru manifestarea unei libertati conditionate a
industriei, reflectata in posibilitatea operatorilor
privati de a accesa piata in baza unor criterii
prestabilite. Se stipuleaza clar ca "Statul poate
acorda [...] dreptul de organizare si exploatare a
activitatii de jocuri de noroc [...] pe baza de
licenta de organizare [...] si de autorizatie de
exploatare" (OUG 77/2009, Art. 1(2)) persoanelor
juridice care indeplinesc conditiile. Libertatea
industriei nu este, asadar, de la sine inteleasa, ci
o permisivitate acordatd de stat, in schimbul
respectarii unor conditii stricte de reglementare
si fiscalitate. Operatorii care obtin o licenta de
organizare (Clasa l) si, dupa caz, o autorizatie de
exploatare, beneficiaza de drepturirelativ extinse
in ce priveste desfasurarea activitatilor. Legea

permite ca exploatarea sa se realizeze "In
comun, de catre doua sau mai multe societati
care detin licenta clasa | sau/si licenta clasa a Il-
a, intre care exista unul sau mai multe contracte"
(OUG 77/2009, Art. 1(5)), deschizdnd calea
parteneriatelor B2B si B2C. Mai mult, licenta si
autorizatia "permit operatorului economic care
le-a obtinut sa desfasoare activitatea pe intregul
teritoriul Romaniei, fara a fi necesara obtinerea
de autorizatii, aprobari, taxe suplimentare, avize
ori licente din partea altor autoritati" (OUG
77/2009, Art. 15(8)), ceea ce ofera o forma
semnificativa de libertate operationala la nivel
national, odata ce aprobarea centrala ONJN este
obtinuta. Totusi, aceasta libertate este mereu
Tncadrata in structura de conformitate, iar orice
abatere — fie ea legata de nereguli financiare, de
personal sau de Tincalcarea conditiilor de
functionare — poate conduce la suspendarea
sau revocarea licentei (OUG 77/2009, Art. 17(2),
Art. 17(3))

6. Responsabilitate morala si sociala

Tema responsabilitatii morale si sociale este
prezenta in OUG nr. 77/2009, insa functioneaza
mai degraba ca o justificare complementara
decat ca un pilon central al reglementarii. Legea
face referire la protectia jucatorilor, in special a
celor vulnerabili, si la necesitatea unor masuri

care sa previna dezvoltarea comportamentelor
de dependenta. Aceste preocupari sunt cel mai
vizibil materializate prin obligatia organizatorilor
de a contribui financiar la o activitate specifica
pe langa ONJN, destinata "promovarii respectarii
principiilor si masurilor privind jocurile de noroc
responsabile social" (OUG 77/2009, Art. 10(4)).
Fondurile sunt directionate teoretic catre
activitati precum "prevenirea dependentei [...]
protectie a minorilor sau a altor grupuri
vulnerabile [...] prevenirea si tratamentul
dependentei [...] reclama si publicitate privind
prevenirea dependentei [...] si promovarea
joculuiresponsabil" (OUG 77/2009, Art. 10(5"1)).

Cu toate acestea, modul n care
responsabilitatea sociald este tratatd 1n
ordonanta este revelator. Continutul specific al
acestor activitati de preventie si tratament este
foarte rar detaliat in textul legii, iar abordarea
este predominant tehnica si administrativa,
concentrandu-se pe mecanismul de colectare si
gestionare a fondurilor. Aceasta lipsa de
substanta operationala, cuplata cu focalizarea
pe aspectele financiare ale fondului, sugereaza
ca responsabilitatea sociala este
conceptualizatd in cadrul OUG mai mult ca o
obligatie financiara impusa operatorilor si un
mecanism administrativ gestionat de ONIJN,
decat ca un angajament etic fundamental,
transpus 1n interventii concrete, integrate cu
politicile sociale sau de sanatate publica. Chiar
si instrumente precum baza de date cu
"persoane autoexcluse si indezirabile" (OUG
77/2009, Art. 15%1(1)), desi cu potential de
protectie, sunt prezentate in logica controlului
accesului, fara a fiinsotite in lege de mecanisme
de sprijin sau consiliere. Astfel, desi se utilizeaza
un limbaj cu rezonanta etica, substanta sa n
cadrul normativ raméane limitata, formulata
preponderent in termeni de conformitate
administrativa si financiara, nu in limbajul eticii
publice sau al protectiei active a demnitatii
umane.

De exemplu, legea prevede existenta unui
program de protectie a jucatorilor impotriva
dependentei, dar nu detaliazd mecanismele de
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sprijin, interventiile psihosociale sau
colaborarile cu specialisti din domeniul sanatatii
mintale. Mai mult, OUG 77/2009 ramaéane
ambigua in privinta atribuirii responsabilitatii
operationale pentru implementarea unor astfel
de mecanisme specializate. Desi stabileste
obligatia operatorilor de a finanta o activitate
coordonatd de ONIN, nu clarificA daca
dezvoltarea si livrarea efectiva a serviciilor
concrete de suport psihosocial sau colaborarile
cu sistemul de sanatate mintala revin direct
statului (prin ONJN, utilizadnd fondurile colectate)
sau daca implica si o responsabilitate directa a
operatorilor economici, dincolo de contributia
financiara. Aceasta neclaritate fundamentala in
alocarearesponsabilitatilor risca sa lase unvid la
nivelul implementarii, ingreunand transpunerea
obiectivelor declarate de protectie si tratament
in servicii accesibile si eficiente pentru jucatorii
aflati in situatii de risc.

Pe langa acest program de protectie, exista
masuri administrative — precum baza de date cu
persoane autoexcluse - dar acestea sunt
prezentate mai degraba ca instrumente de
control, decat ca expresii ale unei preocupari
umaniste sau solidaritati sociale. La fel,
reglementarea publicitatii si interdictiile privind
promovarea agresiva sunt justificate prin prisma
legalitatii, nu a valorilor sociale. Astfel, discursul
despre  responsabilitate morald ramaéane
subdezvoltat, formulat in termeni de
conformitate si eficienta, nu in limbajul eticii
publice sau al protectiei demnitatii umane.

Tema responsabilitatii sociale raspunde partial
functiei de evaluare morald, dar intr-o forma
atenuata si indirecta. Statul nu face o evaluare
explicita a riscurilor morale ale industriei, ci mai
degraba propune o atenuare administrativa a
efectelor sale sociale. Atribuirea responsabilitatii
este difuza: ONJN organizeaza, dar operatorii
platesc; sistemul este colectiv, dar nu direct
asumat. Definirea problemei este implicita — se
recunoaste existenta dependentei sau a
vulnerabilitatii sociale, insa fara o teoretizare sau
diagnosticare a cauzelor.

Recomandarile privind prevenirea si tratamentul
dependentei apar in lege intr-o forma vaga si
subordonata obiectivelor de reglementare si
fiscalitate. Desi se mentioneaza explicit ca
aceste activitati sunt finantate din contributiile
operatorilor, legea nu defineste standardele
interventiei, nu ofera mecanisme de acces si nici
criterii de evaluare a eficientei — ceea ce indica
un caracter ritualist-formal al reglementarii.
Acest formalism este vizibil in focalizarea pe
proceduri administrative, precum gestionarea
fondului de joc responsabil sau a bazei de date
cu persoane autoexcluse (Art. 151), in contrastcu
absenta unor protocoale de interventie clinica
sau sociala. Importanta secundara a acestor
obiective reiese si din comparatia cu nivelul de
detaliere tehnico-fiscala (Art. 5, 11, 13-15, 19,
Anexa), care domina structura normativa si
evidentiaza ierarhia de prioritati a legiuitorului.

Responsabilitatea morala este prezenta in lege
mai mult prin tacere structurata decat prin enunt
clar, ceea ce limiteazd capacitatea cadrului
normativ de a sustine o interventie sociala
coerenta.

7. Sanatate publica

Tema sanatatii publice este, in cadrul OUG nr.
77/2009, una dintre cele mai subreprezentate,
desi implicarea sectorului jocurilor de noroc in
riscuri psihologice si comportamentale este
recunoscuta tacit. De exemplu, printre principiile
care stau la baza cadrului normativ se numara
"prevenirea infractiunilor privind ordinea publica,
siguranta nationala si sanatatea publica" (OUG
77/2009, Art. 10(3) lit. (v)) si "dezvoltarea si
implementarea unui program de protectie a
jucatorilor Tmpotriva dependentei de jocuri de
noroc" (OUG 77/2009, Art. 10(3) lit. (vi)). Cu toate
acestea, legea nu include o sectiune explicit
dedicata sanatatii mintale, nu face referiri directe
la dependenta de jocuri de noroc ca boala sau
fenomen medical cu protocoale specifice, si nu
stabileste nicio forma& de colaborare
institutionalizata explicita in textul OUG cu
Ministerul Sanatatii, directiile de sanatate
publica sau profesionisti din domeniul sanatatii.
in schimb, elementele care ar putea intra sub
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incidenta acestei teme — precum
autoexcluderea (OUG 77/2009, Art. 15"1),
blocarea accesului minorilor (OUG 77/2009, Art.
7(3)) sau reglementarea publicitatii (OUG
77/2009, Art. 12) — sunt abordate dintr-o
perspectivd normativ-administrativa, nu una
explicit de sanatate, terapeutica sau preventiv-
medicala.

Singura referire concreta care poate fi asociata
cu o abordare de sanatate publica este
mentionarea activitatii finantate din contributiile
operatorilor, care vizeaza printre altele
"prevenirea si tratamentul dependentei de jocuri
de noroc" (OUG 77/2009, Art. 10(5*1)). Totusi,
asa cum s-a discutat anterior, acest program nu
este detaliat in OUG din perspectiva
continutului, metodelor sau responsabilitatii
operationale pentru interventiile de tratament,
iar lipsa unui cadru conceptual clar pentru
»dependenta de jocuri” denotd o evitare a
incadrarii medicale sau clinice in textul legislativ
primar. Nu existd mentiuni despre servicii de
consiliere, standarde pentru interventii de
sanatate mintala, formare a personalului pentru
recunoasterea semnelor de adictie sau campanii
educationale finantate de stat. Astfel, orice
trimitere la preventie sau tratament ramane
generica si subsumata cadrului administrativ
gestionat de ONJN. Aceasta absenta sau tratare
indirecta a temei sanatatii publice in textul legal
contrasteaza profund cu amploarea si gravitatea
riscurilor de sanatate mintald generate de
industria jocurilor de noroc, in special in randul
adolescentilor si tinerilor. in forma sa actuals,
legea pare sa priveasca sanatatea publica ca pe
un efect colateral, nu ca pe o problema centrala
de reglementare.

Concluziile analizei tematice

Analiza celor sapte teme fundamentale
identificate In OUG nr. 77/2009, consolidata
panain 2024, evidentiaza o viziune predominant
normativ-administrativa, in care reglementarea
jocurilor de noroc este articulata in jurul
controlului legal, fiscal si institutional, in timp ce
dimensiunile sociale, morale si de sanatate
publica ocupa un loc secundar sau marginal.

Tema conformitatii legale domina discursul
legislativ, reflectand o logica de tip tehnocratic,
in care legalitatea functionarii primeaza asupra
impactului uman sau comunitar. in acelasi timp,
prevenirea criminalitatii si temele economice vin
sad TIntdreascd aceastd viziune, construind
imaginea unei industrii sensibile, dar
controlabila, care trebuie supravegheata
permanent si integratd in circuitul fiscal al
statului.

Temele care vizeaza in mod direct interesele
individuale ale cetatenilor — precum protectia
consumatorului, responsabilitatea sociala si
sanatatea publicd — sunt formulate in limbaj
preponderent formal - administrativ, fara a
beneficia de o viziune politica sau morala clara.
Legea recunoaste, formal, riscurile asociate
dependentei, publicitatii agresive sau accesului
minorilor. Masurile prevazute pentru prevenirea
si combaterea acestora sunt mai degraba
obiecte administrative (baze de date, reguli de
afisare, interdictii punctuale), iar dimensiunea
activa, prescriptiva sau pro-activa este absenta.
Asa cum reiese din analiza detaliata a temelor de
responsabilitate sociala si sanatate publica, care
a evidentiat lipsa detaliilor operationale si
abordarea predominant administrativa, cadrul
normativ nu face apel la justitie sociala,
solidaritate sau etica publica, iar temele moral-
simbolice sunt invocate mai degraba retoric,
decat operationalizate.

Aceasta asimetrie intre normativ si social este
completata de tema libertatii industriei, tratata
ca o concesie administrativa acordata 1in
schimbul supunerii fiscale si legale.
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Analiza retelei de co-ocurente tematice

Tn cadrul unei analize cantitative a textelor
legislative, co-ocurentele tematice se refera la
situatiile in care doua sau mai multe teme apar
simultan Tn aceeasi unitate de analiza (precum
un articol, alineat sau punctdintr-o lege). Aceste
co-ocurente nu indica doar prezenta temelor, ci
si modul in care ele se leaga intre ele in discurs
— ceea ce ne ajutd sa intelegem mai bine
de
tensiunile ideologice din interiorul reglementarii.
De
consumatorului” apare frecvent impreuna cu

prioritatile, relatiile subordonare sau

exemplu, daca tema »protectia

»prevenirea criminalitatii”, putem deduce ca

legea trateaza mai
degraba ca un efect al controlului institutional

decét ca o valoare autonoma. Astfel, analiza co-

protectia cetateanului

ocurentelor tematice ne ofera o harta a
sensurilor implicite si ne permite sa identificam
structuri discursive care nu sunt intotdeauna
explicite in text, dar care influenteaza profund

logica reglementarii.

Distributia celor mai frecvente co-ocurente
tematice releva o configuratie discursiva clara, in
care temele dominante — Conformitate legala,
Economie, Prevenirea criminalitatii si Protectia
consumatorului — sunt puternic interconectate,
in special in functiile de definire a problemei si
recomandare de tratament. Aceste legaturi nu
sunt ci reflecta

intdmplatoare, prioritatile

institutionale si ideologice ale cadrului legislativ.

Cea mai frecventa co-ocurentd este Iintre
»sConformitate legala: Definirea problemei” si
legala: de

interventie” (123 ocurente). Aceasta confirma

»Conformitate Recomandari
faptul ca legea functioneaza in logica unui
discurs autoreferential: problema este definita in
termeni de conformitate, iar solutiile propuse
sunt tot juridico-administrative. Este o schema
tipica pentru reglementarile tehnocrate, in care
raspunsurile vin din aceeasi zona in care este
identificata si problema.

Figura 2 - Heatmap co-ocurente tematice

Heatmap Co-occursnte Tematice - Analiza Leglslativa
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A doua co-ocurenta ca frecventa este intre
,Cadru economic: Definirea problemei” si
,Conformitate legala: Definirea problemei” (48
ocurente). Acest cuplu tematic indica faptul ca
legislatia defineste adesea problema simultan
ca neregularitate juridica si pierdere economica
— o0 abordare care legitimeaza atat interventia
administrativa, cat si colectarea fiscala.
Economia apare ca o extensie a conformitatii, iar
reglementarea este justificata prin pierderile sau
riscurile financiare asociate.

Co-ocurentele frecvente dintre ,Prevenirea

criminalitatii: Definirea problemei” Si
»Conformitate legala: Definirea problemei” (46
ocurente), respectiv cu Economie, contureaza
un al treilea pol discursiv: infractionalitatea
economica. Aceste intersectii arata ca
prevenirea criminalitatii este prezentata mai
putin ca o problema de ordine publica si mai mult
ca o problema de integritate fiscala si legala.
Industria este astfel reprezentatd ca un spatiu
predispus la ilegalitate, care trebuie permanent

supravegheat si tinut sub control.

De asemenea, co-ocurenta dintre ,Protectia
consumatorului:  Definirea  problemei”  si
»Cconformitate legala: Definirea problemei” (42
ocurente) sugereaza ca protectia jucatorului este
conceptualizata nu ca o valoare autonoma, ci ca
o0 componenta a reglementarii legale. Astfel,
siguranta consumatorului nu deriva dintr-un
drept social, ci din buna functionare a sistemului
legal. Protectia nu este scop, ci efect al
reglementarii corecte.

A sasea co-ocurenta ca frecventa este intre
»Cadru economic: Definirea problemei” si
»Cadrul economic: Recomandari de interventie”
(38 ocurente). Aceasta pereche arata ca, dincolo
de simpla recunoastere a dimensiunii financiare
a fenomenului, legislatia propune si solutii in
aceeasi cheie — de natura fiscala, economica si
contabila. Se instituie astfel un cadru
autoreferential economic, in care problema este
lipsa de venituri sau neregularitatea
contributiilor, iar tratamentul este ajustarea
taxelor, penalitatilor si obligatiilor financiare.

Industria este, asadar, reglementata ca sursa de

venit bugetar, ceea ce tinde sa subordoneze
considerentele sociale, morale sau de sanatate.

A saptea co-ocurenta evidentiata este intre
»,Conformitate legala: Definirea problemei” si
»,Protectia consumatorului: Recomandari de
interventie” (35 ocurente). Aici observam o
legatura interesanta: protectia consumatorului
apare ca o solutie sau un efect al unei probleme
juridice, nu ca reactie la o problema sociala in
sine. Cu alte cuvinte, interventiile in favoarea
jucatorilor — cum ar fi autoexcluderea,
identificarea 1n locatii, sau reglementarea
publicitatii — sunt justificate mai degraba ca
masuri de Tintarire a conformitatii, nu ca
raspunsuri la vulnerabilitate. Aceasta
instrumentalizare a protectiei consumatorului
poate limita impactul real al acestor masuri.

A opta co-ocurentd, intre ,Prevenirea
criminalitatii: problemei” si
,2Conformitate legala: Recomandari de
interventie” (34 ocurente), intareste logica

Definirea

securitara a cadrului legal. Aici, infractionalitatea
este descrisa ca o problema, iar solutia este una
reglementara — sanctiuni, controale, limitari de
acces. Aceasta pereche arata ca tratamentul
pentru devianta este standardul birocratic, nu
reabilitarea, educatia sau interventia sociala. Se
construieste astfel un discurs in care
conformitatea este arma principald impotriva
ilegalitatii.

A noua pereche frecventa este intre ,Protectia
consumatorului:  Definirea  problemei” si
»Protectia consumatorului: Recomandari de
interventie” (32 ocurente). Este una dintre
putinele co-ocurente tematice in care o tema
sociala are atat problematizare, cat si solutii Tn
propriul cadru. Desi nu este la fel de prezenta
precum temele juridice sau economice,
protectia consumatorului pare a avea o minima
coerenta interna in cadrul legislativ, indicand un
inceput de articulare a acestei dimensiuni ca
domeniu de interventie distinct. Cu toate
acestea, lipsa unei legaturi puternice cu
evaluarea morala sau cu sanatatea publica
limiteaza profunzimea cadrului.
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In fine, a zecea co-ocurenta este Iintre
»Prevenirea criminalitatii: Definirea problemei” si
,Cadru economic: Definirea problemei” (32
ocurente).  Aceasta pereche subliniaza
suprapunerea conceptuala intre infractionalitate
si pierdere economica, sugerand ca legislatia
vede criminalitatea mai ales prin prisma
daunelor bugetare sau a evaziunii fiscale. Este o
viziune pragmatica, dar care risca sa ignore
dimensiunile sociale ale infractionalitatii, cum ar
fi legatura cu dependenta, excluziunea sau
vulnerabilitatea economica a jucatorilor.

Concluzii privind ierarhia valorilorin
reglementare:

Analiza co-ocurentelor tematice din cadrul
legislativ evidentiazd o structura discursiva
profund ierarhizatd, in care conformitatea
administrativa la norma juridica reprezinta
legitimeaza
necesitatea existentei cadrului institutional..
Cele mai frecvente perechi tematice reflecta un
sistem autoreferential, Tn care problema este
definitd in termeni normativi, juridici si fiscali.

principalul argument care

Solutiile vin din acelasi registru normativ.
Legislatia functioneaza ca un mecanism de auto-
consolidare, iar celelalte teme — precum
economia, prevenirea criminalitatii sau protectia
consumatorului — sunt adesea absorbite de
aceasta paradigma a controlului.

Un aspect deosebit de relevant este modul in
care tema protectiei consumatorului, desi
aparent importanta in discursul oficial, este de
fapt dependenta si subordonata logicii prevenirii
criminalitatii. Co-ocurentele tematice indica
faptul ca statul nu urmareste in mod autonom si
direct protejarea jucatorului ca cetatean
vulnerabil, ciil valorizeaza doar in masura in care
neprotejarea acestuia poate conduce la fraude,
nereguli sau pierderi fiscale. Astfel, protectia
consumatorului apare ca un produs secundar al
incercarilor de mentinere a ordinii economice si
institutionale, si nu ca un scop in sine. Aceasta
ierarhie  discursiva reflecta 0  viziune
instrumentald asupra cetateanului, in care
valoarea sociala este derivata din conformitatea

cu sistemul si nu din demnitatea sau
vulnerabilitatea individuala.

in ansamblu, reteaua de co-ocurente tematice
dezvaluie un cadru normativ functional, dar lipsit
de echilibru etic si social, in care temele de
justitie sociala, sanatate publica si
responsabilitate morala sunt slab reprezentate si
subsumate unui aparat tehnocratic. Acest
dezechilibru reduce capacitatea legii de a
raspunde in mod real la complexitatea riscurilor
asociate jocurilor de noroc sirisca sa transforme
politica publica intr-un exercitiu de conformitate
birocratica, nu intr-o interventie orientata spre
binele comun.

Sinteza rezultatelor analizei legislative

Analiza cadrului legislativ privind jocurile de
noroc in Romania releva o structura normativa
robusta, dar dezechilibrata in ceea ce priveste
prioritatile si valorile pe care le promoveaza.
Legea trateaza fenomenul jocurilor de noroc in
primulrand ca pe o activitate economica care are
nevoie de reglementare, si mai putin ca pe un
fapt social care produce consecinte la nivel
individual cum ar fi cele asupra sanatatii
mintale, coeziunii sociale sau bunastarii
cetatenilor.

Temele dominante legislativ — conformitatea
administrativa, economia si prevenirea
criminalitatii — contureaza o viziune formal
administrativa, tehnocratica, centratda pe
eficientd institutionald si protectie bugetara. In
acest cadru, teme precum  protectia
consumatorului, responsabilitatea morala si
sanatatea publicd sunt marginalizate sau
instrumentalizate. Ele nu constituie piloni
autonomi de actiune, ci justificari secundare
pentru masuri de control sau conformitate.
Legislatia invoca riscurile sociale ale jocurilor de
noroc, dar nu le trateaza ca prioritati ale agendei
de politici publice.

Aceasta asimetrie valorica si functionala ridica
semne de intrebare privind adecvarea politicii
publice la realitatile sociale. Intr-un context in
care jocurile de noroc afecteaza in mod special
tinerii, persoanele vulnerabile si comunitatile
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defavorizate, lipsa unui discurs clar despre
preventie, etica si sprijin social este nu doar o
omisiune retorica, ci o deficienta structurala a
reglementarii.

Pentru ca reglementarea jocurilor de noroc sa fie
cu adevarat eficienta si legitima, este necesara o
imbunatatire si dezvoltare a cadrului legislativ.
Aceasta presupune: recunoasterea explicita a
riscurilor pentru sanatatea mintala, atribuirea
clara a responsabilitatii institutionale si
economice, dezvoltarea unei viziuni normative
bazate pe justitie sociala si solidaritate, precum

si construirea unor mecanisme de interventie
centrate pe protejarea demnitatii umane.

Analiza Economica a Sectorului Jocurilor de Noroc

Industria jocurilor de noroc din Romaénia
reprezinta un sector economic semnificativ, fiind
foarte prezent in spatiul public prin intermediul
reclamelor fizice si online, cat si prin intermediul
sponsorizarilor prezente la scara larga in media si
sport. Sectoruljocurilor de noroc este considerat
ca avand o contributie notabila la bugetul de stat
si un impact considerabil asupra economiei
nationale. Reglementata prin legislatii stricte
prin formularea lor, aceasta industrie cuprinde o
varietate de activitati, inclusiv pariuri sportive,
cazinouri, loterii si operarea aparatelor de jocuri
de noroc, toate generdnd beneficii economice
directe prin impozite si alte contributii fiscale.

Cu toate acestea, in ciuda avantajelor
economice, este important sa discutam multiple
preocupari critice legate de transparenta si
eficienta politicilor fiscale aplicate veniturilor din
jocuri de noroc. Printre problemele se numara
inclusiv riscurile sociale asociate dependentei
de jocurile de noroc si efectele negative asupra
segmentelor vulnerabile ale populatiei.

La nivel global, sectorul jocurilor de noroc din
Romania se confrunta cu provocari generate de
adoptarea rapida a noilor tehnologii, cum ar fi
digitalizarea serviciilor de jocuri de noroc si
cresterea semnificativa a activitatii operatorilor
online. Aceste evolutiiau complicat procesele de
monitorizare si aplicare a legislatiei, asa cum

este detaliat chiar de catre cel mai recent raport
al Curtii de Conturi cu privire la activitatea
Oficiului National de Jocuri de Noroc. Desi
industria ramane o sursa esentiala de venituri
pentru stat, este imperativ sa fie continuate
discutiile din societatea civila, cat si din spatiul
politic, pentru a asigura o abordare echilibrata
care sa diminueze impactul social.

Activitate Economica Conform
CAEN 9200

Analiza economica a activitatii operatorilor
clasificati de legislatiaromana ca organizatoride
clasa | - organizare si exploatare, respectiv
organizatori de clasa a ll-a - productie si alte
operatiuni, se bazeaza pe datele raportate de
toate companiile Tinregistrate pe teritoriul
Romaniei, al caror cod CAEN principal este 9200
— Activitati de jocuri de noroc si pariuri.
Aceasta clasificare include activitati precum:

e Organizare de pariuri si alte operatiuni
de jocuri de noroc;

e Pariu pe curse intr-o locatie distinca;

e Functionarea cazinourilor (inclusiv
cazinouri plutitoare);
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e Vanzarea biletelor de loterie si
activitatile de servicii de intermediere
pentru jocuri de loterie;

e Operarea (exploatarea) aparatelor de
jocuri de noroc pe baza de monede;

e Abonamente pentru aplicatia de quiz cu
premii;

e  Pariuri sportive;

e Operarea jocurilor de carti ca activitate
de pariu;

e Functionarea jocurilor de noroc sau a
loteriilor;

Este important de mentionat ca veniturile
operatorilor clasa | nu se pot identifica doar prin
raportarea intrarilor. Conform OUG 77, calculul
veniturilor se face prin indicatorul GGR (Gross
Gaming Revenue). GGR reprezinta venitul brut
din jocuri de noroc, calculat astfel: GGR =
Totalul pariurilor plasate - Totalul castigurilor
platite. Aceasta metoda clarifica veniturile reale
ale operatorilor, fara a lua in considerare rulajele
globale.

De exemplu, daca un jucator pariaza 50 de lei si
castiga 500 de lei, venitul real al operatorului
este diferenta dintre suma mizata initial si
castigurile platite. Daca jucatorul retrage 100 de
lei, operatorul achita castigul net de 50 de lei,
fara a consideraintreaga valoare arulajelor drept
venit propriu.

Mentionam acest aspect pentru a clarifica faptul
ca datele prezentate nu pot oferi dimensiunea
reala a activitatii si contributiei economice a
industriei de jocuri de noroc, nu doar din prisma
GGR-ului, ci si deoarece codul CAEN actual nu
reprezinta complet fenomenul online.

Pentru a colecta datele, a fost folosita platforma
Termene.ro’. Astfel, au fost identificati 1.322
operatori economici. Pentru a filtra
corespunzator datele extrase de pe termene.ro,
s-au exclus toti operatorii economici cu cod
CAEN principal 9200, avand:

* Cifra de afaceri: 0 sau nedisponibila in
2023.

! https://termene.ro

* Numarde angajati: 0 sau nedisponibilin
2023.

Au fost analizate 290 firme active in Roméania cu
cod CAEN principal 9200. Este de remarcat ca
acest capitol nu include veniturile tuturor
operatorilor economici din mediul online,
deoarece acestia sunt deseori inregistrati in alte
jurisdictii, precum Malta si Cipru. Astfel,
estimarea dimensiunii pietei jocurilor de noroc
in Romania utilizand date publice este dificila.

Structura Pietei de Jocuri de
Noroc

Piata de jocuri de noroc din Roménia este
concentrata in Bucuresti, care genereaza 54%
din cifra de afaceri a operatorilor (6,07 miliarde
RON). Bucurestiul, Ilfov si Dolj controleaza
63,3% din piata, iar adaugand Giurgiu si Cluj,
primele cinci judete controleaza 68,5%.
Dominanta capitalei se explica prin densitatea
populatiei si nivelul ridicat de venituri.

De asemenea, un numar semnificativ de
operatori economici cu acoperire nationala au
sediul in Bucuresti, in ciuda faptului ca obtin
venituri pe fintreg teritoriul Romaniei (de
exemplu, Superbet, Maxbet si chiar Loteria

Nationala).
Tabel 4. Dimensiunea Pietei de Jocuri de Noroc
Indicator ‘ Valoare
Numar total de companii 290
Numar total de angajati 23,369

Cifra de afaceri totala 11,251,540,000 RON

Profit total 1,070,985,000 RON

Sursa: Prelucrare proprie, termene.ro

Figura 3 ilustreaza concentrarea operatorilor
economici. Judetele lalomita si Salaj nu au
operatori de jocuri de noroc. in Buzéu si Tulcea,
acestia reprezinta sub 0.01% din totalul pietei,
fiind excluse din analiza.
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Figura 2. Distributia Cifrei de Afaceri pe Judete

Sursa: Prelucrare proprie, termene.ro

in afara zonei capitalei, diverse judete prezinta o
implicare semnificativa Tn industria jocurilor de
noroc.

e Ilfov (inconjurdand Bucurestiul) se
claseaza pe locul al doilea, cu 5,1%
cota de piata si venituri totale de 577
milioane RON.

e Dolj arata o reprezentare puternica in
sectorul jocurilor de noroc, cu 4.3%
cota de piata si 484,3 milioane RON
venituri.

e Giurgiu avea doar doua companii
inregistrate Tn 2023, dar captura 2.6%
din piatad datorita MAD TOTAL GAMES
SRL, care a raportat venituri de 290,7
milioane RON. in 2025, ONJN a revocat
licenta operatorului pentru functionare
ilegala, Tntrucat nu respecta legea care
interzice agentiile de jocuri de noroc in
localitati sub 15.000 de locuitori.

e Cluj completeaza topul cinci cu 2,58%
cota de piata si 290,6 milioane RON
venituri.

Cum era de asteptat, Bucuresti domina
ocuparea fortei de munca in sectorul jocurilor
de noroc, cu 14,563 (62.32%) angajati. Top 5
este completat de Ilfov (1,099 salariati),
Constanta (881), Cluj (604) si Timis (585).

Cateva companii domina piata

Tabel 5 - Principalii actori economici

Operator Cifra de Afaceri % din total
Economic (RON) national
Loteria Romana 1.2 miliarde 10.85%
SuperBet 551.8 milioane 4.90%
Max Bet 465.9 milioane 4.13%
Intergame 434.3 milioane 3.85%
Select
Babaco Games 319.7 milioane 2.84%
Mad Total 290.7 milioane 2.58%
Games
Westgate 231.4 milioane 2.05%
Romania
Superbet Retail 219.5 milioane 1.95%
Hattrick Bet 192.6 milioane 1.71%
Magic Games AB 189.9 milioane 1.69%

Sursa: Prelucrare proprie, termene.ro

Acest top include principalii jucatori din
industria jocurilor de noroc din Romania,
reprezentand peste 35% din piata codului CAEN
9200. Concurenta intre acesti jucatori este
stransa, iar contributia jocurilor de noroc la PIB-
ul Romaéniei in 2023 este relativ scazuta.

n contextul in care PIB-ul Romaniei pentru anul
2023 a fost raportat la aproximativ 320 de
miliarde EUR, ponderea pieteijocurilor de noroc,
conform dimensiunii acestei piete, a fost sub
0,7% din PIB. Aceasta cifra este notabila in ciuda
cresterii semnificative a activitatilor de jocuri de
noroc n mediul online, Thsd nu este
reprezentativa.
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Industria jocurilor de noroc din Romaénia se afla
sub monopolul statului roméan, dar operatorii
privati pot functiona daca respecta un set de
reglementari stricte. Acestia trebuie sa plateasca
licente si taxe pentru a opera legal, contribuind la
bugetul de stat. in plus, autoritdtile romane
supravegheaza activitatea cazinourilor si a altor
operatori de jocuri de noroc pentru a preveni
fraudele si spalarea banilor, prin intermediul
Oficiului National pentru Jocuri de Noroc (ONJN)

Oficiul National pentru Jocuri de
Noroc

Oficiul National pentru Jocuri de Noroc (ONJN)
reglementeaza toate activitatile de jocuri de
noroc din Romania. infiintat in 2013 prin OUG nr.
20/2013, ONJN functioneaza sub administratia
publica centrala si consolideaza, sub umbrela
insititutiei, licentierea, monitorizarea,
supravegherea si controlul jocurilor de noroc.
Aceasta centralizare a fost necesara datorita
evolutiei atat a jocurilor traditionale cat si a celor
online, mai ales dupa aderarea Romaniei la

Uniunea Europeana in 2007.

Mandatul principal al ONJN este complex.
Oficiul este responsabil pentru autorizarea,
controlul si monitorizarea tuturor activitatilor de
jocuri de noroc desfasurate pe teritoriul
Romaniei. Aceasta include eliberarea licentelor
pentru operatori si furnizori, asigurarea
conformitatii cu legislatia nationala in domeniu
si garantarea respectarii cerintelor specifice
privind prevenirea si combaterea spalarii banilor
(AML), respectiv practicile de joc responsabil
(Responsible Gambling - RG). nfiintarea ONJN a
fost determinata de mai multe obiective cheie,
asumate de catre statul roman in urma aderarii
noastre Tn spatiul european: (a) asigurarea
aplicarii unitare, corecte si nediscriminatorii a
legislatiei jocurilor de noroc; (b) o mai buna
gestionare a provocarilor cu care se confrunta
operatorii legali; (c) cresterea implicarii statului
in protejarea minorilor si a altor grupuri
vulnerabile; (d) majorarea veniturilor la bugetul
de stat printr-un control Tmbunatatit si prin
licentierea jocurilor de noroc online; si (e)

protejarea integritatii sportului prin prevenirea
meciurilor trucate (match-fixing).

Tranzitia catre un model de reglementare
centralizat sub egida ONJN a reprezentat o
schimbare semnificativa fata de abordarea mai
fragmentata care a existat Thainte de infiintarea
Oficiului. inainte de aceasta consolidare, mediul
de reglementare era mai putin strict, permitand
jucatorilor accesul la numeroase site-uri straine
de jocuri de noroc, adesea fard impozitarea
locala a castigurilor, ceea ce a afectat negativ
veniturile statului. Crearea ONJN, modelata
dupa structuri institutionale din alte state
membre ale UE, a avut ca scop alinierea
supravegherii jocurilor de noroc din Romaénia la
standardele europene, imbunatatirea colectarii
fiscale si oferirea unui cadru mai structurat
pentru industrie.

in ciuda acestor obiective clar definite si a
perceptieiinitiale ca Roméania devenea un model
de bune practici in reglementarea jocurilor de
noroc, evolutiile recente au pus sub semnul
intrebarii eficacitatea operationala a ONIJN.
Auditurile efectuate de Curtea de Conturi a
Romaniei au evidentiat deficiente semnificative,
in special in functiile de monitorizare si control
ale agentiei in ceea ce priveste jocurile de noroc
din mediul online. Raportul Curtii de Conturi
releva o discrepanta majora intre mandatul
legal al ONJN - care include supravegherea
activitatilor, controlul aplicarii legislatiei si
analizarea datelor operatorilor — si performanta
sa reala In supravegherea pietei.

Procesul de licentiere si taxele
aferente

Pentru a putea fi licentiat in Romaéania, un
operator economic trebuie in primul rand sa
demonstreze o foarte buna sanatate financiara.
Acest lucru implica depunerea de documente
precum sitatii financiare auditate, extrase de
cont bancar care confirma existenta unor
fonduri suficiente pentru a asigura
conformitatea cu legislatia in vigoare, precum si
declaratii fiscale, planuri de afaceri samd.
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Totodata, cadrul legislativ romanesc in vigoare
impune cerinte minime privind capitalul social,
desivaloarea exacta a acestuia variaza in functie
de tipul de activitate de jocuri de noroc pentru
care licenta este solicitatd. De exemplu,
operatorii care intentioneaza sa administreze
cazinouri traditionale (land-based) li se poate
solicita sa demonstreze un capital social minim
de 1.000.000 RON, echivalentul a 198.200 EUR?2.
Alte tipuri de operatiuni pot avea praguri mai
scazute, incepand de la aproximativ 30.000 RON
(echivalentul a 5.946 EUR), insa cerinta exacta
este determinatda de domeniul specific de
activitate al operatorului economic.

n Tabelul de mai jos sunt sintetizate principalele
taxe si contributii aplicabile operatorilor de

jocuri de noroc, in conformitate cu sistemul de
licentiere al ONJN:

Tabel 6 — Taxe si contributii aplicabile operatorilor de jocuri de noroc in functie de clasa de licenta

Tip Taxa / Contributie

Clasa de Licenta

Suma / Cota Frecventa

40.000 EUR / masa (in afara

Licenta Clasal (jocuride 300.000 EUR Anual
noroc la distanta)
Licenta Clasal 200.000 EUR
(Jocuri de noroc traditionale Anual
— pariuri)
Licenta Clasall 150.000 EUR
Taxa de licentiere (jocuri de noroc traditionale Anual
- Cazinou)
Licenta Clasall
(Jocuri de noroc traditionale 150.000 EUR Anual
- Slot machine)
Licenta Clasaall-a 20.000 EUR Anual
(Furnizori B2B, afiliati, etc.)
Licenta Clasaall-a
(Jocuri de noroc de tip loterie 200.000 EUR Anual
—monopol de stat)
Clasal 21% din GGR* Anual
(Jocuri de noroc la distanta) (min. 400.000 EUR)
Taxa de autorizare de Clasa | (Pariuri in cota fixa) 21% din GGR* Anual
exploatare (min. 200.000 EUR)
Clasa | (Slot machine) 5.300 EUR per aparat Anual
Clasa | (Cazinou) 70.000 EUR/masa Anual

(Bucuresti)

Bucurestiului)

Clasal

Noroc la Distanta)
Contibutie joc responsabil

(Organizatori de Jocuri de

500.000 EUR Anual

Clasa a ll-a (Detinatori
Licenta)

15.000 EUR Anual

Clasaalll-a

de
Tip Loterie)

(Organizatori Jocuri de Noroc

100.000 EUR Anual

Slot Machines
(Organizatori Jocuri
Traditionale)

500 EUR per aparat Anual

2 Avand in vedere cursul EUR/RON din lunie, 2024.
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Fond de garantii

Jocuri de Noroc la Distanta
(tip cazinou)

5.000.000 EUR

Obligatoriu de mentinut

Jocuri de Noroc la Distanta
(alte tipuri)

2.000.000 EUR

Obligatoriu de mentinut

Jocuri de Noroc
Traditionale

10.000 EUR per masa

Obligatoriu de mentinut

Clasal 3.500 EUR Per solicitare
(solicitare licenta - la
Taxa analiza documentatie distants)
Clasal 600 EUR Per solicitare
(solicitare licenta -
traditional)
Taxa pentru eliberare Licente Clasal si Clasa a ll- 10.500 EUR Per licenta
licenta a
Taxa pentru analiza Solicitare Autorizatie Clasa 250 EUR Per autorizatie / reinnoire
autorizatie I (online si traditional)
Taxa de analiza pentru Clasal 250 EUR Per solicitare
integrarea unuijoc nou (Organizatori Jocuri de Noroc
la
Distanta)

Contributie publicitate

Operatori ce utilizeaza

5% din valoarea contractului

Per contract/ la scadenta

cinematografic

anumite forme de publicitate de publicitate ratei
Taxa de participare (Online) Clasal 2% din totalul depunerilor Lunar
(Organizatori Jocuri de Noroc lunare ale
la jucatorilor
Distanta)
Taxa speciala Slot machines cu céastiguri 500 EUR per terminal Anual
("pe viciu”) nelimitate / VLT
Taxa de acces (Traditional) Caziouri Cluburi de Poker 50 RON (Cazinou) Per intrare
30 RON (Club de poker)
Contributie fond Toti operatorii licentiati 0.5% din GGR* Pe baza GGR

Tn lunie 2025, erau inregistrati in Romania 444 de
operatori economici avand licenta Clasa a ll-a si
31 de operatori avand licenta Clasa |, asta in
conditia in care analiza detaliata a activitatii
operatorilor economici avand cod CAEN 9200 a
relevat faptul ca doar un numar de 290 de firme
sunt active. Acest lucru este doar partial
adevarat, avand in vedere faptul ca anumite
cazinouri consacrate, precum Winmasters sau
Princess Cazino sunt operatre de catre firme
inregistrate n afara tarii.

Este important de remarcat faptul ca, in
stabilirea contributiilor pe care operatorii de
jocuri de noroc le datoreaza catre bugetul
statului, este luat in calcul "faimosul” Gross
Gaming Revenue (GGR), ceea introduce un
element de complexitate in determinarea exacta
a contributiilor operatorilor online de jocuri de
noroc.

in principiu, legislatia romaneascd a fost
conceputa pentru a oferi ONJN instrumente de
control direct si Tn timp real asupra activitatii
operatorilor de jocuri de noroc la distanta.
Mecanismul central de verificare se bazeaza pe
doua componente-cheie: serverele in oglinda
(mirror servers) si serverele de siguranta (safe
servers).

Astfel, organizatorii de jocuri de noroc sunt
obligati legal sa asigure ONJN
neintrerupt, securizat si de la distanta la

acces

aceste servere, care trebuie sa fie localizate fizic
pe teritoriul Romaniei. in teorie, sistemul
informatic central al fiecarui operator trebuie sa
transmita in timp real rapoarte detaliate citre
serverul-oglinda, imediat ce o sesiune de joc se
incheie. Aceste rapoarte ar trebui sa contina
toate datele necesare pentru calcularea GGR-
ului: mizele plasate de jucatori (total IN) si
premiile acordate (total OUT).
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Mai mult decat atat, conform Ordinului ONJN nr.
47/2016, operatorul trebuie sa ofere Oficilui
posibilitatea de a exporta aceste date intr-un
format analizabil (ex. CSV), de a verifica
semnaturile electronice si de a primi cheile de
decriptare necesare.

La prima vedere, sistemul pus la punct in
Romania poate fi considerat un exemplu de bune
practici si ar permite o estimare reala si
transparenta a dimensiunii fenomenului de
jocuri de noroc pe teritoriul Romaniei. Din
pacate, aceasta imagine ne este prezentata
partial si evidentiata prin intermediul Raportului
de Audit de Conformitate al Curtii de Conturi nr.
83776/11.12.2024, care a identificat deficiente
majore.

Dimensiunea Fenomenului de
Jocuri de Noroc in Mediul Online

Putin este cunoscut despre dimensiunea
fenomenului de jocuri de noroc in spatiul online
romanesc. In cadrul evenimentului ZF Bankers
Summit 2024, domnul Florian Neagu, directorul
adjunct al Directiei stabilitate financiara din
cadrul Bancii Nationale a Roméaniei a surprins
publicul, clarificand urmatoarele aspecte
privind volumul platilor cu cardul:

”Vedem ca pe primul loc ca numar de tranzactii
facute de roméani cu cardul pe net sunt pariurile,
inclusiv biletele la loterie, jetoane, jocuri de
cazino si tot asa. Ca sume, in continuare raman
relativ modeste. Dintr-un total de aproape 100
de miliarde de lei tranzactii cu cardulin online,
pe aceasta destinatie, care ocupa, dupa criteriul
volumului, locul al doilea, avem cam 10 miliarde
de lei. Ca volume inca nu este o problema
pentru politica monetara, vorbesc aici de niste
comportamente” - Florian Neagu, 2024

Astfel, fenomenul este extraordinar de
raspandit. Cea mai comuna tranzactie facuta de
populatia roméaniei cu cardul bancar este in
scopul jocurilor de noroc, aproximativ 2 miliarde
de EUR, conform unui oficial al Bancii Nationale
a Romaniei. In mod uzual, ne-am indrepta catre

Oficiul National de Jocuri de Noroc pentru a
intelege mai bine dimensiunea fenomenului,
insa Curtea de Conturi ne arata in mod clar ca
nici macar statul roman nu intelege cu adevarat
cat de raspandit este fenomenul si releva un
aspect extraordinar de ingrijorator — ONJN este,
de fapt, o forma fara fond.

Raportul de Audit de Conformitate al Curtii de
Conturinr.83776/11.12.2024, privind activitatea
de autorizare, monitorizare si controlul jocurilor
de noroc desfasurata de Oficiul National pentru
Jocuri de Noroc confirmd o realitate
ingrijoratoare: faptul cda Romania sufera de o
criza sistemica de management in unul dintre
sectoarele economice cu una dintre cele mai
rapide cresteri din Romania.

Curtea de Conturi estimeaza riscuri de evaziune
fiscala din cauza unei estimari eronate a
veniturilor din jocuri de noroc, care ar putea duce
la pierderi de 1.8 miliarde RON in 2023. Statul
roman pierde anual sute de milioane de euro din
aceasta industrie monopolizata.

Paradoxul Cadrului Legislativ din
Romania

Situatia ONIJN ilustreaza aproape perfect
paradoxul cadrului legislativ roméanesc:
existenta unei legislatii aparent robuste, care pe
hartie ofera autoritatilor toate instrumentele
necesare pentru o monitorizare eficienta, dar
care in practica nu functioneaza aproape deloc.
Dupa cum a fost specificat anterior, legislatia
romana privind jocurile de noroc este conceputa
pe baza unor standarde europene de tip state-
of-the-art (SOTA), contindnd mecanisme
sofisticate de control.

Realitatea din teren este, insa, diametral opusa:
din cei 38 de organizatori de jocuri de noroc la
distanta care depuneau declaratii lunare,
structura de monitorizare din cadrul ONJN
detinea parametrii de acces doar pentru 8 dintre
acestia, iar din acestia doarin cazul a 4 operatori
s-a putut accesa efectiv terminalul de raportare.
Cu alte cuvine, statul nu a analizat datele
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stocate de organizatorii de jocuri de noroc la
distanta in serverele in oglinda si in serverele de
siguranta, nu cunoaste daca au fost efectuate
modificari software dupa autorizare si nu a
verificat realitatea si exactitatea rapoartelor
periodice lunare ale organizatorilor, crednd, de
facto, un vid informational in ceea ce priveste
activitatea reala a operatorilor licentiati.

Din calculele Curtii de Conturi, pierderile
confirmate de 116 milioane lei sunt bazate pe o
metodologie conservatoare de verificare, care a
comparat procentul legal al taxei de autorizate
cu susmele efectiv delcarate si achitate.
Adevarata amploare a problemei devine vibizla
cand este analizat riscul fiscal generat de
posibilitatea manipularii procentului premiilor
acordate jucatorilor, un indicator numit in
industrie ca RTP (Return to Player). Return to
Player (RTP) este un termen folosit in jocurile de
noroc si jocurile online pentru a se referi la
procentul sau premiile care vor fi returnate catre
jucator in functie de fondurile depuse initial in
timpul jocului. Acest RTP este manipulat printr-
un mecanism complex:

Strict teoretic, organizatorii de jocuri de noroc
online spun ca acestia acorda jucatorilor, in
mediu, un procent de aproximativ 96% RTP,
diferenta de pana la 100% fiind reprezentata de
venitul / céastigul organziatorului, sau GGR.
Conform Curtii de Conturi:

”Riscurile care ar fi trebuit analizate de ONJN
sunt generate de faptul ca marea majoritate a
operatorilor de jocuri on-line sunt inregistrati in
Malta, care impune incepéand din luna Aprilie
2021 un nivel minim al RTP de 85%, in scadere
de 92% din perioada anterioara, iar organizatorii
de jocuri de noroc la distanta pot ajusta
procentul
premiilor acordate jucatorilor prin setarea la
diferite niveluri a RTP a jocurilor puse la
dispozitia jucatorilor”

ONJN nu a evaluat niciodata acest risc, iar
potentialele diferente de taxa de autorizare

nedeclerate sunt prezentate in tabelul de mai
jos:
Tabel 7. Diferenta de taxare in taxe de autorizare

An/ Perioada

Potentiala Diferenta de Taxa de

Autorizare
2019-2021 0.1-0.6 miliarde RON
2022 1.2 miliarde RON
2023 1.8 miliarde RON

Sursé. Curtea de Conturi, Raport de Audit Nr.
83776/11.12.2024

Aceste cifre sugereaza ca pierderile reale ale
statului roman ar putea fi de 10-15 ori mai mari
decat sumele confirmate prin auditare,
transformand deficientele ONJN intr-o problema
de securitate economica nationala.

Tabelul 8 releva alte deficiente / diferente
identificate prin Auditul Curtii de Conturi:

Tabel 8. Deficientele identificate de catre Curtea de
Conturi

An / Perioada

Potentiala Diferenta de
Taxa de Autorizare
66.2226.989 RON aferent
anului 2022 12.596.233
RON aferent anului 2023

Pierderi directe din
calcularea procentului
legal al taxei de
autorizare

7.436.485 RON dobénzi de
intarziere

Sursa: Curtea de Conturi, Raport de Audit Nr.

83776/11.12.2024

Accesorii si plati

Raportul Curtii de Conturi arata ca statul roman
pierde anual intre 250 si 370 milioane EUR din
cauza manipularii indicatorilor financiari de
catre operatori. in 2024, statul a incasat 3.4
miliarde lei (approx. 690 milioane EUR) de la
operatorii de jocuri de noroc, ceea ce indica
pierderi potentiale de 36%-53%.

Incapacitatea statului de a monitoriza industria
jocurilor de noroc in online are implicatii care
depasesc domeniul fiscal, lipsa de control
creand perecendete preciuloase pentru alte
sectoare economice digitale: Daca statul nu
poate monitoriza oficient un sector strict
reglementat si licentiat precum jocurile de
noroc, cum va putea gestiona provocarile fiscale
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din ale sectoare emergente ale economiei
digitale?

Cheltuielile cu Publicitatea

Industria jocurilor de noroc isi face simtita
prezenta intr-un mod intens in domeniul
publicitatii. Indiferent daca este vorba despre
sponsorizari ale emisiunilor sportive, reclame
online sau panouri publicitare ce domina strazile
marilor orase si zonele periurbane, jocurile de
noroc par sa fie omniprezente in spatiul public.
Din nefericire, datele accesibile publicului
referitoare la cheltuielile efective ale industriei
pentru publicitate nu sunt extrem de detaliate.
Totusi, pe baza rapoartelor unor institutii precum
Biroul Roméan de Audit Transmedia (BRAT) si
International Advertising Association (IAA), se
poate contura o imagine partiala, dar
semnificativa, care ofera perspective relevante
asupra acestui fenomen.

Tabel 9. Top 10 companii, conform cheltuieli cu
publicitatea in 2023, Romania

Brand Total Investitii

SuperBet 7.8 milioane EUR

1Q0S 4.2 milioane EUR
4.1 milioane EUR
3.7 milioane EUR

efortuna.ro

Casa Pariurilor

Betano 3 milioane EUR
Catena 3 milioane EUR
Lidl 2.9 milioane EUR
Glo 2.5 milioane EUR
Unibet 2.3 milioane EUR

Sursa: Biroul Romén de Audit Transmedia ( BRAT), 2023

Astfel, din totalul investitiilor in publicitatea
online, estimate de Biroul Roméan de Audit
Transmedia (BRAT) la aproximativ 87 de milioane
EUR, industria jocurilor de noroc demonstreaza
0 prezenta considerabila. Un jucator important
din acest sector se remarca printr-o cota de piata
semnificativa, de 9% din cheltuielile totale de
publicitate. Tn plus, Fortuna Entertainment
Group se evidentiazd cu doua branduri
proeminente, efortuna.ro si Casa Pariurilor, care
impreuna contribuie cu 7.8% din totalul
cheltuielilor de advertising Tn mediul online
pentru anul 2023.

Aceasta tendinta subliniaza influenta crescanda
a companiilor de jocuri de noroc in spatiul
publicitar digital. De altfel, cei mai importanti 10
jucatoridin piata au reprezentat 36.5% din totalul
investitiilor in publicitatea online in 2023, iar cei
mai mari trei actori din industria pariurilor au
cumulat 19.8% din aceste cheltuieli. Aceasta
concentrare a cheltuielilor arata nu doar
dominanta unor companii specifice, dar si
strategia intensa de promovare utilizata pentru
atragerea unui public cat mai larg.

Tn contextul acestei competitii acerbe pentru
vizibilitate, este de remarcat faptul ca investitiile
in publicitate nu doar ca sporesc notorietatea
brandurilor, dar contribuie si la crearea unei
perceptii de omniprezenta a jocurilor de noroc in
viata cotidiana. Intalnim reclame si sponsorizari
in emisiuni sportive, anunturi pe retelele sociale,
samd.

Totusi, aceste cheltuieli masive atrag si intrebari
privind impactul lor asupra consumatorilor si
asupra societatii. Desi exista reglementari pentru
publicitatea jocurilor de noroc, intensitatea si
frecventa cu care apar aceste reclame pot
influenta perceptiile, mai ales in randul
categoriilor vulnerabile: tinerii sau persoanele
predispuse la dependenta.

Concluzii

Industria jocurilor de noroc din Romania
reprezinta un sector economic de o complexitate
semnificativa, dar care ridica intrebari serioase
despre capacitatea statului de a monitoriza
investitile si reglementarile fiscale. Desi
investitile masive Tn publicitate sugereaza o
industrie robusta si prospera, contributia sa
economica efectiva este surprinzator de redusa.
Conform codului CAEN 9200, contributia
sectorului jocurilor de noroc la PIB este mai mica
de 0.7%, o discrepanta care ridica suspiciuni cu
privire la dimensiunea reald si la transparenta
acestui sector.

Conform datelor furnizate de raportul Biroului
Roman de Audit Transmedia (BRAT), cheltuielile
pentru publicitatea online ale industriei jocurilor
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de noroc s-au ridicat la aproximativ 87 de
milioane EUR in 2023. Acest lucru reprezinta o
investitie semnificativa, mai ales avand in vedere
ca cei mai importanti trei actori din industrie au
inregistrat 19.8% din totalul cheltuielilor de
publicitate online. Totusi, aceasta investitie
masiva in publicitate nu pare sa se reflecte
proportional in contributia economica a
sectorului, ceea ce ridica intrebari legate de
adevarata dimensiune a industriei.

Raportul Curtii de Conturi semnaleaza deficiente
majore Tn monitorizarea si evaluarea veniturilor
generate de acest sector. De exemplu, exista
lipsuri in colectarea datelor privind veniturile
nete ale operatorilor, ceea ce face imposibila o
evaluare precisa a dimensiunii industriei. De
asemenea, controalele fiscale insuficiente si

lacunele 1n implementarea legii permit

operatorilor sa functioneze aproape in anonimat,
diminuand astfel contributia lor fiscala reala.

De-a lungul studiului, se sugereaza ca industria
jocurilor de noroc ar putea genera venituri
semnificative, insd aceste estimari nu sunt
sustinute de date concrete, din lipsa capacitatii
statului Roman de a intelege cu adevarat si de a
avea o imagine clara asupra dimensiunii reale a
industriei in Romania.

Aceste probleme afecteaza nu doar
credibilitatea estimarilor privind dimensiunea
pietei, ci si capacitatea statului de a genera
venituri fiscale din acest sector.

Desi industria jocurilor de noroc are potentialul
de a deveni un contributor semnificativ la
economia Romaéniei, lipsa de transparenta si
deficientele in reglementare limiteaza acest
potential.

Dependenta de jocuri de noroc

Dependenta de jocuri de noroc reprezinta o
problema emergenta de sanatate mintala, cu
implicatii semnificative asupra adolescentilor si
tinerilor. in ultimii ani, cresterea accesibilitatii si
a popularitatii platformelor de jocuri de noroc
online a condus la o crestere a cazurilor de
comportament de joc problematic la aceasta
grupa de varsta, fiind considerata o forma de
dependenta comportamentala cu potential de a
afecta profund dezvoltarea psihosociala a
tinerilor (Hakansson et al., 2014).

Adolescenta si tineretea reprezinta perioade
critice In formarea identitatii si a abilitatilor de
gestionare a riscurilor, insd aceste etape sunt
adesea caracterizate prin impulsivitate crescuta,
dorinta de experimentare si influenta mediului
social (Steinberg, 2014). Aceste trasaturi pot
favoriza dezvoltarea comportamentelor de risc,
inclusiv jocurile de noroc problematic. Studii
recente indica faptul ca tinerii care se angajeaza

in jocuri de noroc frecvent prezinta rate mai mari
de anxietate, depresie si dificultati de control al
impulsurilor (Derevensky & Gupta, 2010). in plus,
factorii de mediu, precum influenta sociala,
calitatea si nivelul de implicare al familiei in viata
tanarului/ tinerei si accesul facil la tehnologie,
contribuie la vulnerabilitatea adolescentilor si
tinerilor la aceasta forma de dependenta
(Ladouceur et al., 2001). Literatura de
specialitate subliniazd necesitatea identificarii
precoce a factorilor de risc si a dezvoltarii unor
interventii eficiente pentru prevenirea si
tratamentul adictiei de jocuri de noroc in randul
tinerilor. Interventiile educationale si programele
de consiliere pot juca un rol crucial in reducerea
prevalentei si Tn promovarea unui stil de viata
sanatos si echilibrat (Williams et al., 2012).

Prin urmare, in contextul cresterii globale a
fenomenului, este esentiala o Tintelegere
aprofundata a mecanismelor psihologice
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implicate si a factorilor de vulnerabilitate, pentru
a putea dezvolta strategii eficiente de preventie si
interventie in randul adolescentilor si tinerilor.

Cadru conceptual

Organizatia Mondiala a Sanatatii (2019) defineste
tulburarea de jocuri ca fiind o tulburare
caracterizata prin comportament de joc
persistent sau recurent, cu un control redus
asupra jocului, care duce la deteriorarea
semnificativa a functionarii personale, familiale,
sociale, educationale sau ocupationale. Aceasta
definitie include si comportamente de joc de
noroc, considerandu-le ca fiind potential
patologice atunci cand devin problematice.

Adictia de jocuri de noroc la adolescenti si tineri
reprezintd o problema din ce in ce mai
semnificativa, fiind sustinutd de numeroase
studii stiintifice. Conform cercetarilor, aceasta
forma de adictie poate avea consecinte grave
asupra sanatatii mentale, sociale si financiare a
tinerilor.

Williams, Volberg si Stevens (2012) ofera date
despre prevalenta problemelor de jocuri de
noroc, indicand ca acestea afecteaza intre 0,5%
si 3% din populatie. Studiile arata ca factori
predictori precum predispozitia genetica,
problemele financiare, stresul, lipsa suportului
social si anumite tipuri de personalitate (ex.
impulsivitate) cresc riscul de a dezvolta
probleme legate de joc. De asemenea,
cercetarile evidentiaza ca exista o corelatie intre
jocurile de noroc si alte comportamente
problematice, precum consumul de substante si
comportamente de risc, ceea ce subliniaza
necesitatea unor interventii integrate si adaptate
la nevoile individuale.

Problematica Jocurilor de Noroc
la Adolescenti

Cercetarea dedicata jocurilor de noroc la
adolescenti, desfasurata pe parcursul ultimelor
decenii, reflectd o transformare profunda a

acestui domeniu, determinata in mare parte de
progresele tehnologice si de schimbarile socio-
culturale. Derevensky si Gilbeau (2015)ofera o
perspectiva istorica asupra celor 25 de ani de
cercetare, subliniind cresterea accesibilitatii si
diversificarea continua a formelor de jocuri de
noroc. Desi jocurile de noroc sunt adesea
percepute ca activitdti destinate adultilor,
adolescentii manifestd un interes constant,
gasind modalitati de a participa atat la jocuri cu
restrictii  de varsta, cat si la forme
nereglementate, in special in cercul de prieteni.
Acest comportament se inscrie pe un
continuum, de la abstinenta sau joc social
ocazional, la joc de risc si, in cele din urma, la
forme problematice sau patologice, desemnate
in DSM-5 drept "tulburare de joc de noroc".

Evolutia recenta a studiilor privind jocurile de
noroc la tineri marcheaza o schimbare de
paradigma, de la simpla analizd a accesului
minorilor la activitatile comerciale destinate
adultilor, la o intelegere mai aprofundata a
impactului convergentei digitale. Delfabbro si
King (2023) argumenteaza ca procese precum
"convergenta digitala" - estomparea granitelor
dintre diverse activitati online datorita
progreselor tehnologice — si "gamblificarea" -
integrarea elementelor specifice jocurilor de
noroc in activitdti non-gambling, cum ar fi
jocurile video — sunt deosebit de relevante.
Aceasta convergenta, care include acum si
tehnologiile criptomonedelor, creeaza noi cai de
expunere si potentiale riscuri pentru tineri, care
pot intalni experiente similare jocurilor de noroc
prin activitati considerate legal accesibile.
Platformele si ecosistemele digitale, precum
Steam, joaca un rol crucial in facilitarea
interactiunii intre diferite clase de activitati,
potentand tranzitia de la gaming la gambling.

Site-urile de retele sociale (SNS) au devenit
actori centraliin acest nou peisaj, evoluand de la
simple instrumente de comunicare la platforme
complexe care gazduiesc diverse forme de
jocuri, inclusiv cele de tip noroc. Griffiths (2015)
subliniazd ca adolescentii si studentii, ca
utilizatori frecventi ai SNS-urilor, sunt deosebit
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de expusi. Jocurile sociale de pe SNS, chiar si
cele fara miza monetara directa, pot familiariza
tinerii cu mecanismele si emotia jocurilor de
noroc. Preocupari majore vizeaza monetizarea
acestor jocuri sociale, potentialul lor adictiv si
rolul de posibila "poarta de acces" catre jocurile
de noroc pe bani reali. Desi dovezile empirice
privind impactul psihosocial direct erau
considerate neconcludente la momentul
analizei lui Griffiths (2015), autorul recomanda
masuri preventive, precum o verificare mai
strictd a varstei pentru jocurile sociale de pe
SNS-uri, mai ales cand acestea implica continut
legat de jocurile de noroc, chiar si in absenta
mizelor reale. Probleme similare sunt ridicate si
de modurile "demo" sau "free play" care, prin rate
de plata potential umflate, ar putea incuraja
trecerea la jocurile pe bani reali. intelegerea
acestor dinamici este vitald, deoarece
normalizarea comportamentelor de joc si
tranzitia catre formele comerciale pot fi
accelerate in acest mediu digital complex. O
provocare majora pentru reglementare este
reprezentata de caracterul hibrid si in continua
schimbare al acestor activitati.

Predictori ai Dependetei de
Jocuri de Noroc in Randul
Tinerilor

Studiile arata ca adolescentii si tinerii sunt mai
vulnerabili la dezvoltarea dependentei de jocuri
de noroc din cauza maturizarii incomplete a
creierului lor, Tn special a zonelor implicate in
controlul impulsurilor si luarea deciziilor
(Steenbergh et al., 2019). Aceasta vulnerabilitate
le face mai dificild gestionarea impulsurilor si
evaluarii riscurilor asociate cu jocurile de noroc.
Totodata, cercetarile indica faptul ca expunerea
timpurie la jocurile de noroc, mai ales in mediul
online, creste riscul de dezvoltare a adictiei
(Hékansson et al., 2020). Platformele digitale
ofera acces facil, disponibilitate 24/7 sielemente
de gamificare, ceea ce stimuleaza
comportamentul compulsiv.

Factorii psihologici, precum tendinta spre
impulsivitate, anxietate sau probleme de stima
de sine, sunt, de asemenea, asociati riscului de
a dezvolta adictie la jocurile de noroc (Jiménez-
Murcia et al., 2019). in plus, influenta mediului
social, cum ar fi prezenta si influenta colegilor
sau a membrilor familiei implicati in jocuri de
noroc, poate amplifica aceasta vulnerabilitate.

Astfel, putem enumera o serie de predictori ai
adictiei de jocuri de noroc la adolescenti si tineri,
precum:

(1) Factori psihologici:

e Tulburari de anxietate si depresie
(Felsher & Derevensky, 2007)

e Tendinta spre impulsivitate si dificultati
in controlul impulsurilor (Nower et al.,
2013)

(2) Factori sociali:

e Existenta unui mediu familial cu
probleme sau lipsa supravegherii
parentale (Hing et al., 2014)

e Influenta prietenilor sau a cercului
social care practica jocuri de noroc
(Williams et al., 2012)

(3) Factori individuali:

e Curiozitatea si dorinta de a experimenta
riscuri (Blaszczynski & Nower, 2002)

e Disponibilitatea si accesibilitatea

jocurilor de noroc online, mai ales in

mediul digital (King et al., 2010)
(4) Factori genetici:

e Cercetarile sugereaza o predispozitie
geneticd pentru comportamente de
dependenta (Lobo & Kennedy, 2009).

Efecte ale adictiei de jocuri de
noroc in randul adolescentilor si
tinerilor

Caladosicolab. (2017) subliniaza faptul ca tinerii
si adolescentii reprezinta o grupa vulnerabila in
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fata jocurilor de noroc. Acestia sunt expusi
riscului de a dezvolta comportamente de joc
problematic din cauza factorilor precum
accesibilitatea crescuta la tehnologie, influenta
sociala si lipsa experientei in gestionarea
riscurilor financiare. Chiar daca prevalenta
problemelor de joc in randul tinerilor variaza n
functie de contextul socio-economic si cultural,
studiile indica o tendinta de crestere. Impactul
pentru aceasta categorie de varsta include riscul
de dezvoltare a problemelor de sanatate
mentala, precum anxietatea si depresia, precum
si dificultati in performanta scolara si in relatiile
sociale. In plus, jocurile de noroc pot conduce la
formarea unor obiceiuri problematice timpurii,
care pot persista pe termen lung si pot afecta
parcursulvietii tinerilor.

Consecintele adictiei la jocuri de noroc la tineri
pot include probleme financiare, dificultati
scolare, deteriorarea relatiilor sociale si, in cazuri
grave, dezvoltarea unor tulburari psihice precum
depresia sau anxietatea (Ladouceur et al., 2018).
in plus, exista riscul ca acest comportament s&
evolueze spre alte tipuri de dependente sau
comportamente compulsive.

Conform studiului realizat de Hing, Russell si
Tolchard (2019), jocurile de noroc pot avea un
impact semnificativ asupra sanatatii mentale si
emotionale a indivizilor. Acestia evidentiaza ca
jocurile de noroc pot conduce la dezvoltarea
unor tulburari precum anxietatea, depresia si
stresul cronic. in plus, dependenta de jocurile de
noroc poate genera sentimente de vinovatie,
rusine si izolarea sociala, afectadnd negativ
bunastarea emotionala a persoanelor afectate.
Efectele negative sunt adesea amplificate de
dificultatile financiare si problemele relationale
asociate cu comportamentul de joc excesiv. In
plus, jocurile de noroc pot crea un ciclu de
compulsie, in care individul devine tot mai
incapabil sa controleze comportamentul,
agravand astfel starea sa mentala.

Adictia de jocuri de noroc poate avea multiple si
severe efecte asupra indivizilor, familiilor si
societatii. Printre cele mai frecvente efecte se
numara:

Efecte psihologice si emotionale:

o Dezvoltarea anxietatii, depresiei si
sentimentului de vinovatie (Holtgraves et al.,
2017)

o Cresterea riscului de suicid, in specialin
cazul dependentilor severi (Nower et al., 2013)

Efecte sociale:

o] Izolare sociala si deteriorarea relatiilor
familiale (Griffiths et al., 2009)
o Probleme financiare grave, inclusiv

datorii si pierderea bunurilor (Dowling et al.,
2017)

Efecte comportamentale:
o] Cresterea impulsivitatii si a
comportamentului riscant (Nower et al., 2013)

o] Trecerea spre alte comportamente
adictive, precum consumul de droguri sau alcool

(Potenza et al., 2012).

Totodata, ca efecte ale acestei adictii pot aparea
probleme financiare (pierderi semnificative de
bani, acumularea datoriilor si dificultati in
gestionarea finantelor personale); scaderea
performantei la locul de munca sau in scoala
(absenteism, scaderea  productivitatii = si
probleme de concentrare), precum si probleme
legale (in cazurile extreme, implicarea 1in
activitati ilegale pentru a obtine bani). In fine, in
unele cazuri grave poate aparea riscul de suicide
(ganduri sau acte suicidare).

Asadar, adictia de jocuri de noroc la adolescenti
si tineri este influentatd de o combinatie
complexa de factori psihologici, sociali si
genetici. Efectele acesteia pot avea consecinte
devastatoare asupra dezvoltarii lor personale si
sociale. Este esentialda implementarea unor
programe de preventie si de interventie timpurie,
precum si educatia pentru constientizarea
riscurilor asociate. Este important ca persoanele
afectate sa caute ajutor specializat pentru a
gestiona si depasi aceasta dependenta. Pentru a
combate aceasta problema, specialistii
recomanda cresterea constientizarii in randul
tinerilor, implementarea  unor  programe
educationale si de preventie in scoli, precum si
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dezvoltarea de servicii de suport psihologic si
tratament specializat pentru cei afectati.

Criterii de diagnostic si evaluare

Evaluarea dependentei de jocuri de noroc
implica analiza simptomelor, comportamentelor
si impactului asupra vietii individului. Tn cadrul
sistemelor de clasificare DSM-5 si ICD, exista
criterii si orientari
diagnosticarea acesteia.

specifice pentru

In DSM-5, patologia jocurilor de noroc este
incadrata in categoria tulburari de control a
impulsurilor si  denumita oficial Gambling
Disorder.

Exista cateva criterii principale (cel putin 4 din 9),
spre exemplu:

e Nevoia de a juca cu sume din ce in ce
mai mari pentru a obtine acelasi nivel de
excitare.

e Reactii de iritabilitate sau agitatie cand
inceteaza sau Iincearca sa reduca
jocurile.

e incercari repetate de a controla, reduce
sau opri jocurile fara succes.

e Preocupare constanta legata de jocuri,
ganduri  repetitive despre  jocuri
anterioare sau planificarea urmatorului
joc.

e Pierderea controlului, mintind despre
amploarea jocurilor.

e Riscuri sau pierderi semnificative din
cauza jocurilor.

e incercéri de a recupera pierderile (de
exemplu, jocuri suplimentare pentru a
recastiga sumele pierdute).

e Durata: simptomele trebuie sa fie
prezente timp de cel putin 12 luni.

in cazul ICD-10: nu are o clasificare specifica
pentru jocurile de noroc, dar in ICD-11 (publicat
in 2018 si in vigoare din 2022), jocurile de noroc
patologice sunt incluse sub Tulburari de control
ale impulsurilor (ex. "Gambling disorder"),
similar cu DSM-5.

De mentionat este faptul ca nu exista o limita
specific de varsta pentru diagnosticare in DSM-5.
Cu toate acestea, pentru ca un copil sau
adolescent sa fie diagnosticat, simptomele
trebuie sa fie prezente si sa indeplineasca
criteriile, adaptate pentru vérsta lor. Este
important ca evaluarea sa fie adaptata, deoarece
comportamentele pot varia cu Vvarsta.
Diagnosticul poate fi stabilit la orice varsta,
inclusiv la copii si adolescenti, daca se
indeplinesc criteriile si exista un impact
semnificativ.

Evaluarea urmareste criteriile bazate pe DSM-5,
cu cel putin patru simptome prezente timp de 12
luni. Aceasta include interviul clinic, scale de
screening si observatii asupra impactului asupra
vietii persoanei 1n cauza. Prin acestea se
investigheaza frecventa, durata, intensitatea si
impactul comportamentului de jocuri de noroc,
ludndu-se 1n considerare factorii de stres,
motivele pentru joc si eventualele Incercari de a
opri. Este important de retinut faptul ca
evaluarea si diagnosticul trebuie sa fie realizata
de specialisti in sanatate mintala, pentru a
asigura o interpretare corecta si planificarea unui
tratament adecvat.

Profilaxia Dependetei de Jocuri
de Noroc in Randul Tinerilor

Pentru preventie si interventie, sunt
recomandate  strategii precum educatia
preventiva, crearea de programe de
constientizare in scoli si comunitati, precum si
interventii psihologice si psihoterapeutice pentru
cei deja afectati. Este esentiala identificarea
timpurie a simptomelor si oferirea de suport
specializat pentru reducerea riscului de
dezvoltare a dependentei.

Lloyd si Williams (2019) subliniaza importanta
adoptarii unor strategii de preventie siinterventie
specifice pentru tineri. Acestea includ programe
educationale in scoli, dezvoltarea de abilitati de
rezilienta si gestionare a stresului, precum si
crearea de medii de suport social. in cazul
tinerilor deja afectati, interventiile psihologice,
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precum terapia cognitiv-comportamentala, s-au
dovedit eficiente in reducerea
comportamentelor de joc problematic si in
recuperarea sanatatii mentale. De asemenea,
implicarea  familiei si  colaborarea cu
profesionisti din domeniul sanatatii mintale sunt
esentiale pentru prevenirea recidivei si pentru

sprijinirea procesului de recuperare.

Mai jos, amintim cateva sugestii de preventie si
interventie pentru persoanele si grupurile de
persoane implicate in educatia adolescentilor si
tinerilor cu risc de a dezvolta astfel de
comportamente.

Recomandari pentru parinti si familii in
preventia adictiei de jocuri de noroc la
adolescenti si tineri:

e Educatie si comunicare deschisa.
Parintii ar trebui sa mentina un dialog
deschis despre riscurile asociate
jocurilor de noroc si sa fincurajeze
exprimarea emotiilor si preocuparilor
adolescentilor. Comunicarea eficienta
poate reduce tendinta tinerilor de a se
angaja Tn comportamente riscante
(Ladouceur & Jacques, 2018).

e Stabilirea unor limite si reguli clare.
Impunerea unor reguli privind utilizarea
internetului si a accesului la jocuri de
noroc online contribuie la preventie
(Hing et al., 2017). Este important ca
parintii sa fie implicati activ si sa
monitorizeze activitatile online ale
adolescentilor.

e Modelarea comportamentului. Parintii
trebuie sa fie exemple pozitive, evitand
comportamentele de joc excesiv sau
riscant, si promovand stiluri de viata
echilibrate (Gainsbury et al., 2014).

e Identificarea si gestionarea factorilor de
risc. Este esential ca parintii sa fie atenti
la semnele precoce ale
comportamentului problematic,

precum izolare socialda, schimbari de

dispozitie sau probleme financiare, si sa
solicite sprijin specializat daca este

cazul (Dowling et al., 2017).

Recomandari pentru cadrele didactice si
contextul scolar:

e Integrarea educatiei despre riscurile
jocurilor de noroc in curricula scolara.
Programele educationale trebuie sa
informeze elevii despre pericolele si
semnele adictiei, promovand gandirea
critica fata de jocurile de noroc (Hing et
al., 2017).

e Dezvoltarea unor activitati de preventie
si sensibilizare. Ateliere, seminarii Si
campanii de constientizare pot ajuta
elevii sa inteleagda consecintele
comportamentului riscant si sa dezvolte
abilitati de rezilienta (Gainsbury et al.,
2014).

e Crearea unui mediu scolar sprijinitor si
monitorizare. Profesorii trebuie sa fie
atenti la semnele de comportament
problematic, precum absenteismul,
scaderea performantei si schimbari in
comportament, si sa ofere sprijin sau sa
directioneze catre specialisti (Dowling et
al., 2017).

e Parteneriat cu parintii si comunitatea.
Colaborarea cu familia si comunitatea
este esentiala pentru o abordare
coerenta si eficienta Tn preventie
(Ladouceur & Jacques, 2018).

Recomandari pentru proiecte de interventie si
preventie:

e Programe integrate de educatie si
consiliere. Dezvoltarea unor programe
scolare si comunitare care combina
educatia, consilierea psihologica si
activitatile de promovare a stilurilor de
viata sanatoase (Gainsbury et al., 2014).

e Campanii de constientizare si

sensibilizare. Campanii media, inclusiv

pe platforme digitale frecventate de
tineri, pentru a informa si a reduce
stigma asociata problemelor de jocuri

de noroc (Hing et al., 2017).

e Proiecte de familie si comunitate.

Implicarea parintilor, educatorilor si
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autoritatilor locale n proiecte de suport,
precum grupuri de sprijin si programe de
mentorat pentru tineri (Ladouceur &
Jacques, 2018).

e Utilizarea tehnologiei in activitatile de
preventie. Dezvoltarea de aplicatii,
platforme online si resurse digitale
interactive pentru educatie si

autoevaluare, adaptate varstei

(Gainsbury et al., 2014).

Concluzii

Jocurile de noroc pot avea efecte negative
semnificative asupra sanatatii mentale, mai ales
daca nu sunt gestionate corespunzator.
Preventia, identificarea timpurie si interventiile
specializate sunt cheie pentru reducerea
impactului acestei probleme, in special in randul
tinerilor vulnerabili. Preventia adictiei de jocuri
de noroc trebuie sa fie o abordare
multidisciplinara, implicand familia, scoala si
comunitatea, si sd se bazeze pe educatie,
comunicare Si interventii timpurii.
Implementarea acestor recomandari, sustinuta
de cercetari si bune practici, poate reduce
semnificativ riscul dezvoltarii problemelor legate
de jocuri de noroc in randul tinerilor.

Propunerile pe care le formulam vizeaza
urmatoarele puncte:

a) Adaptarea politicilor publice si
reglementarile legale pentru a limita accesul
tinerilor la platformele de jocuri de noroc online
si pentru a restrictiona promovarea acestora in
mediul digital, contribuind astfel la reducerea
vulnerabilitatii Tn randul adolescentilor si
tinerilor.

b) in contextul cresterii convergentei digitale,
colaborarea 1intre specialisti din domeniul
sanatatii mintale, tehnologiei si legislatiei devine
imperativa pentru a dezvolta solutii integrate si
eficiente de preventie, monitorizare si tratament
al adictiei de jocuri de noroc.

c) Investitiile in cercetare continua sunt necesare
pentru a intelege mai bine mecanismele
neurobiologice si psihosociale implicate 1n
dezvoltarea dependentei, precum si pentru a
identifica cei mai eficienti indicatori de risc si
interventie precoce in randul tinerilor.

d) Promovarea unui stil de viata sanatos, centrat
pe activitati alternative si pe dezvoltarea
abilitatilor sociale si emotionale, poate constitui
o strategie preventiva puternica, reducand
tentatia de a apela la jocurile de noroc ca
modalitate de evadare sau de obtinere a
satisfactiei.

e) In final, constientizarea si implicarea activa a
intregii societati, inclusiv a mass-media, a
organizatiilor nonguvernamentale si a liderilor
comunitari, sunt cruciale pentru crearea unui
mediu sigur si educativ, in care tinerii pot
dezvolta rezilienta si pot evita capcanele adictiei
de jocuri de noroc.
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Rezultatele Cercetarii

Cercetarea ,Betting on a Better Future:
Understanding and combating the prevalence
of gambling among children and youths in
Romania” a vizat masurarea prevalentei,
descrierea comportamentelor si a factorilor de
influenta asociati jocurilor de noroc n randul
adolescentilor din Romania.

Cercetarea a utilizat o metodologie de tip
cantitativ. Culegerea datelor a fost realizata
printr-un chestionar online, aplicat prin metoda
selectiei digitale aleatorii, avdnd un numar de
942 respondenti. Datele au fost ponderate pe
criterii de regiune, mediu urban/rural si gen
pentru a reflecta corect distributia populatiei
tinere.

Cercetarea se incadreaza in eforturile de analiza
si studiu a comportamentelor si interactiunii
tinerilor si copiilor cu jocurile de noroc si
pariurile. Studiile nationale si comparative ofera
0 imagine mai detaliata asupra prevalentei
jocurilor de noroc in randul adolescentilor si
tinerilor, evidentiind variatii considerabile.

n Marea Britanie, raportul Comisiei pentru Jocuri
de Noroc pentru anul 2024 (bazat pe un esantion
de 3.869 de elevi de 11-17 ani) indica faptul ca
27% dintre tineri si-au cheltuit banii proprii pe
jocuri de noroc in ultimele 12 luni. Experienta mai
larga a jocurilor de noroc (nu neaparat cu bani
proprii) a fost raportata de 44% dintre tineri n
aceeasi perioada. Cele mai frecvente activitati
cu bani proprii au fost jocurile la aparate arcade
(20%), pariurile intre prieteni/familie (11%) si
jocurile de carti pe bani (5%). Utilizdnd scala
DSM-IV-MR-J, 1.5% dintre tineri au fost clasificati
ca avand "probleme" cu jocurile de noroc, o
crestere de la 0.7% Tn 2023, iar 1.9% ca fiind "la
risc". Baietii si tinerii de 14-17 ani au prezentat
rate mai mari de joc problematic.(Young People
and Gambling 2024, n.d.)

in Finlanda, studiul realizat de Raitasalo et al.
(2024)pe un esantion masiv de 238.939 de elevi
finlandezi cu vérste intre 14 si 16 ani (din trei
valuri: 2017, 2019, 2021) a aratat ca jocurile de
noroc sunt mai comune in randul tinerilor
finlandezi decat in majoritatea celorlalte tari
europene (24% in Finlanda vs. 14% media
europeana in 2019 pentru jocuri in anul
precedent). Frecventa jocurilor de noroc
saptamanale a fost de 6.7% in 2017, 4.4% in
2019 si 3.9% Tn 2021. O constatare importanta a
fost ca tinerii nascuti in strainatate, cei cu origine
migranta si cei din familii mixte au fost mai
predispusi sa joace saptamanal comparativ cu
tinerii ai caror parinti sunt nascuti in Finlanda,
riscul fiind deosebit de ridicat in randul baietilor
nascuti in strainatate.

Datele din tarile nordice, analizate de Spangberg
si Svensson (2022) pe baza sondajului ESPAD
2015 la adolescenti de 16 ani (N=13,172), au
relevat, de asemenea, diferente. Finlanda a avut
cea mai mare rata generalda de participare
(28.5%), in special la aparate de tip slot machine
(19.6%). Prevalenta jocurilor de noroc
problematice (masurata cu Lie/Bet) a fost de
8.6% in Danemarca, 9.0% in Finlanda si 5.4% in
Suedia (cea mai scazuta). Loteria a fost cel mai
comun tip de jocinregiune (11.1%), iar 12.2% au
jucat online.

in Italia, Canale et al. (2017), utilizand date HBSC
din 2013-2014 pe 20.791 de elevi de 15 ani, au
raportat o prevalenta a jocurilor de noroc pe
parcursul vietii de 37.0% si o prevalenta a
jocurilor cu risc/problematice (ARPG) de 6.0%
(10% la baieti, 2% la fete). S-a observat un
gradient Nord-Sud, cu prevalenta mai mare in
regiunile sudice/insulare/centrale.

In Spania, Parrado-Gonzéalez si Ledn-Jariego
(2020) au studiat un esantion de 1.174 de

52



JL DE
s & 59

§ %
«LeSIP,

P
1 OQ,»
Q)E‘J po\jﬁ

adolescenti (12-20 ani) si au gasit ca 36.8% au
jucat in ultimul an, iar 3.3% au fost clasificati ca
jucatori problematici (conform SOGS-RA).

Pentru Canada, Derevensky si Gilbeau (2015)
mentioneaza, intr-o analizda a 25 de ani de
cercetare, ca 60-80% dintre adolescenti
raporteaza jocuri de noroc in ultimul an, 2-8%
confruntandu-se cu probleme grave, iar 10-15%
fiind la risc. Mora-Salgueiro et al. (2021) citeaza
studii pe elevi de liceu din Quebec (Canada),
unde Brunelle et al. (2012) au gasit rate de 26.2%
pentru joc online cu risc si 15.4% pentru joc
patologic probabil la tineri de 14-18 ani. Acelasi
review mentioneaza un studiu din Hong Kong
(Wong si So, 2014) cu rate de 22.9% la risc si
5.7% patologic la elevi de liceu care jucau online.

in Nigeria, Okere (2025) mentioneazé ca, desi
interzis minorilor, jocul este raspandit, iar un
studiu recent pe populatia generala a aratat ca
36% dintre adulti au jucat, 53% dintre acestia
zilnic. Aceste date reflecta diversitatea peisajului
jocurilor de noroc la tineri la nivel international si
subliniaza necesitatea unor analize contextuale.

Jocurile de noroc online reprezinta un segmentin
crestere si o sursa specifica de preocupare.
Analiza sistematica realizata de Mora-Salgueiro
et al. (2021) pe 20 de articole a evidentiat o larga
variabilitate a prevalentei problemelor legate de
jocurile de noroc online. Aceasta eterogenitate a
fost atribuita  diferentelor de context,
instrumentelor de evaluare si definitiilor utilizate.
Studiile incluse in review-ul lor, care au vizat
adolescenti din mediul liceal, au aratat rate
semnificative de implicare si risc. De exemplu,
Brunelle et al. (2012) au raportat in Quebec, la
adolescenti de 14-18 ani, o prevalenta de 26.2%
pentru jocul online cu risc si 15.4% pentru jocul
patologic probabil. in Hong Kong, Wong si So
(2014) au gasit rate de 22.9% la risc si 5.7%
pentru joc patologic la elevi de liceu care jucau
online. Un alt studiu canadian (Potenza et al.,
2011) a raportat o prevalentd combinata de
57.52% pentru jucatorii online la risc si cu
probleme din randulliceenilor, desi s-a utilizat un
criteriu DSM-IV mai permisiv. Raportul Comisiei
pentru Jocuri de Noroc din Marea Britanie (2024)

indica faptul ca 2% dintre tinerii de 11-17 ani au
cheltuit bani proprii pe pariuri pe site-
uri/aplicatii, iar cate 1% pe eSports, jocuri de
cazinou online sau bingo online in ultimul an.
Experienta generala a jocurilor de noroc online in
ultimul an a fost raportata de 8% dintre tinerii
britanici, cate 3% pentru pariuri pe eSports,
pariuri pe site-uri/aplicatii si jocuri de cazinou
online.

Mora-Salgueiro et al. (2021) mentioneaza ca
relatia minorilor cu jocurile de noroc online este
de interes special, o sursa citata indicand o
triplare a prevalentei in randul acestei grupe de
varsta in ultimii ani. Comorbiditatile asociate
problemelor de joc online la adolescenti includ
distres psihologic crescut si abuz de substante,
cu un studiu aratand ca 66% dintre adolescentii
care indeplineau criterii DSM-IV  pentru
tulburarea de joc consumasera marijuana.
Motivatiile pot include céastigul financiar sau
plictiseala. Publicitatea online agresiva si
personalizata a fost mentionata ca o metoda de
recrutare a jucatorilor. Analiza a subliniat limitari
in literatura existenta, precum eterogenitatea,
definitiile validitatea
discutabila a chestionarelor generale pentru
jocurile online specifice, solicitand cercetari
pentru instrumente de evaluare dedicate.

inconsecvente Si

Principalele rezultate ale cercetarii noastre
completeaza sau confirma concluzii ale studiilor
anterioare efectuate asupra unor populatii tinere
din alte state:

e Aproximativ 22% dintre adolescenti au
declarat ca au practicat jocuri de noroc
cel putin o data.

e Baietii si adolescentii din zonele rurale
prezinta rate mai ridicate de participare
la jocuri de noroc.

e Debutul activitatii de jocuri de noroc are
loc, Tn medie, in jurul varstei de 15 ani.

e Expunerea frecventa la reclame pentru
jocuri de noroc, in special in mediul
online si pe retelele de socializare,
creste semnificativ probabilitatea de
implicare Tn aceste activitati.
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e Prietenii sunt principala sursa de
influenta, urmata de reclame si
influenceri online.

e Motivatiile dominante pentru jocuri de
noroc sunt legate de castiguri financiare
rapide, emotie, si bonusurile sau
promotiile oferite de operatori.

Concluzii generale:

e Jocurile de noroc sunt deja o realitate
pentru o parte semnificativd a
adolescentilor.

e Expunerea media si presiunea de grup
sunt factori-cheie care alimenteaza
acest fenomen.

e Este necesara o atentie sporita in
privinta reglementarii publicitatii pentru
jocuri de noroc si dezvoltarea unor
programe de preventie

Context si Metodologie

in ultimul deceniu, jocurile de noroc au devenit
din ce in ce mai vizibile in viata cotidiana, fiind
promovate intens in mediul online, pe retelele de
socializare, la televizor si in spatiile publice.
Adolescentii, aflati intr-o etapa vulnerabila de
formare a identitatii sicomportamentelor de risc,
sunt expusi in mod constant la mesaje care
glorifica jocurile de noroc ca forma de
divertisment accesibil si atractiv. Aceasta
expunere ridicatd ridica serioase fingrijorari
privind impactul asupra sanatatii lor psihologice,
sociale si educationale.

Scopul acestui raport este de a analiza:

e  Prevalenta participarii la jocuri de noroc
in randul adolescentilor din Roméania;

e  Profilul sociodemografic al tinerilor care
participa la jocuri de noroc.

e Factorii de influenta (publicitate,
prieteni, familie, influenceri);

e  Motivatiile psihologice asociate
comportamentului de joc;

e Relatia dintre expunerea la reclame si

comportamentul de joc;

e Impactul mediului social si al veniturilor
familiale asupra implicarii in jocuri de
noroc.

Cercetarea s-a desfasurat prin aplicarea unui
chestionar online, in perioada decembrie 2024 -
februarie 2025, adresat adolescentilor din
Romania cu varste cuprinse intre 14 si 18 ani.

e Dimensiunea esantionului: 942 de
respondenti validati.

e Metoda de selectie: metodologie hibrida
de esantionare tip bulgare de zapada si

intentionata prin

distribuirea chestionarului pe platforme

de social media si canale digitale

frecvent utilizate de adolescenti,

esantionare

precum si prin diseminarea de e-mailuri
directe catre licee din toata tara

e Metoda de ponderare: datele au fost
ponderate pentru a reflecta structura
populatiei adolescentine din Romaniain
functie de regiunea de dezvoltare,
mediul urban/rural si genul
respondentilor.

e Marja de eroare estimata: +3,2% pentru
un nivel de incredere de 95%.

e Instrumentul utilizat: chestionar
structurat, compus din intrebari inchise
cu raspunsuri multiple si scale de
frecventa de tip Likert.

e Tipuri de date colectate:

o Informatii demografice: varsta,
gen, regiune, mediu de
rezidenta, venit familial;

o Comportamente de joc de
noroc: prevalenta, frecventa,
tipuri de jocuri practicate,
varsta debutului;

o Nivelul expunerii la reclame si
influente sociale;

o Motivatiile
emotionale asociate participarii
la jocuri de noroc.

psihologice si

Aceasta abordare permite o intelegere nuantata
a modului in care adolescentii percep, se
raporteaza si participa la jocurile de noroc, si
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ofera un punct de plecare fundamentat pentru
politici de preventie si educatie.

Prevalenta Jocurilor de Noroc in
Randul Liceenilor

Analiza realizatda arata ca aproximativ 22,4%
dintre liceenii din Romania au declarat ca au
participat cel putin o data la jocuri de noroc,
conform datelor ponderate dupa regiune, mediu
si gen. Aceasta cifra indica o prevalenta
semnificativa, mai ales avand in vedere varsta
fragila a respondentilor si accesibilitatea
crescuta a ofertelor de jocuri de noroc.

Figura 4 - Ai practicat vreodata jocuri de noroc (ex.
pariuri sportive, jocuri de cazino, loterie, slot
machines)

\22.4’]%

77.59%

s Da = Nu

Astfel, putem observa ca aproximativ 1 din 5
adolescenti a intrat in contact activ cu
fenomenul jocurilor de noroc inainte de varsta
majoratului. Aceasta rata ridicata subliniaza
necesitatea unor masuri de preventie si de
educare, adaptate specific adolescentilor.

Tn ceea ce priveste varsta la care tinerii au
experimentat pentru prima data jocurile de
noroc:

e Datele releva ca exista un varf de initiere
in jurul varstei de 16 ani (25,12%), urmat
de debuturi semnificative sub 14 ani
(23,85%) si la varsta de 18 ani (15,69%).

e Este ingrijorator faptul ca aproape un
sfert dintre respondenti au avut primul
contact cu jocurile de noroc inainte de a
implini 14 ani.

Figura 5 - Varsta primei interactiuni cu jocurile de
noroc
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15.? 23.85%
8.33%
’14.15%

12.85%

25.12%
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Aceste date indicd o initiere timpurie in
comportamente de risc si sugereaza existenta
unor brese in protectia minorilor fata de
promovarea si accesibilitatea jocurilor de noroc.

Concluzionand, putem spune ca:

e Jocurile de noroc nu mai reprezinta un
fenomen marginal in randul
adolescentilor.

e |Initierea are loc adesea la varste foarte
fragede.

e Interventiile de preventie trebuie gandite
pentru o varsta-tinta mai mica decéat 18
ani, ideal chiar in ciclul gimnazial.

Modele Sociodemografice

Analiza sociodemografica a liceenilor care au
declarat ca au practicat jocuri de noroc
evidentiaza cateva tendinte clare.

Figura 6 - Prevalenta Jocurilor de Noroc in réndul
Liceenilor pe Varsta
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In primul rand, varsta joaca un rol important:
prevalenta jocurilor de noroc creste odata cu
inaintarea in varsta. Daca la 14 ani procentul
celor care au practicat jocuri de noroc este de
aproximativ 15%, acesta urca treptat, ajungand
la peste 33% in randul tinerilor de 18 ani. Aceasta
crestere graduala indica faptul ca odata cu
apropierea de varsta majoratului,
comportamentele de risc devin mai frecvente si
mai normalizate.

Figura 7 - Prevalenta Jocurilor de Noroc in réndul
Liceenilor pe Gen
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n ceea ce priveste genul, datele arata o diferents
semnificativa: baietii sunt de aproximativ doua
ori mai predispusi sa joace jocuri de noroc
comparativ cu fetele.

Figura 8 - Prevalenta Jocurilor de Noroc in réndul
Liceenilor pe Mediu
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Mediul de rezidenta (urban vs. rural) arata de
asemenea diferente: liceenii din mediul rural au
o prevalenta usor mai mare a practicarii jocurilor
de noroc comparativ cu cei din mediul urban.
Aceasta diferenta poate fi influentata de factori
precum oportunitatile de divertisment

disponibile si normele sociale locale.

Initiere si Comportament

in privinta frecventei practicarii de jocuri de
noroc, jumatate dintre respondenti au declarat
ca practica jocurile de noroc ocazional. Cu toate
acestea, 21% dintre respondenti au declarat ca
practica jocuri de noroc zilnic

Tabel 10 - C4t de des practici jocuri de noroc?

Frecventa Procent (%)

Din cand in cand / ocazional 52.63%
Zilnic 20.91%

1-2 ori pe saptamana 13.83%
Aproximativ 1-3 ori pe luna 12.63%

Analiza tipurilor de jocuri de noroc practicate de
adolescenti releva faptul ca diversitatea
optiunilor este semnificativa, iar anumite forme
de jocuri se bucura de o popularitate mai mare.

Cele mai frecvent practicate tipuri de jocuri de
noroc sunt:

e Slot machines (pacanele online),

e  Pariuri sportive (online),

e Jocuri de cazino (ex. ruleta, blackjack,
poker).

Participarea la loterii sau bilete razuibile a fost de
asemenea raportatd, finsa fintr-un procent
semnificativ mai mic comparativ cu celelalte
forme de jocuri.

Din punct de vedere al frecventei de participare
pe fiecare tip de joc, datele arata ca:

e Pentru majoritatea
adolescentii declara o practicare

ocazionala sau foarte rara.

categoriilor,

e Totusi, exista un subgrup restrans care
practica unele tipuri de jocuri
saptadmanal sau chiar zilnic, in specialin
zona pariurilor sportive si a pacanelelor.

Aceasta concentrare pe anumite tipuri de jocuri
este importanta, deoarece slot machines si
pariurile sportive sunt asociate cu un risc mai
mare de dezvoltare a comportamentelor de joc
problematic. Un alt aspect important de
observat este prevalenta practicarii jocurilor de
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noroc in mediul online, ceea ce subliniaza nevoia
unei reglementari mai clare in privinta activitatii
online a operatorilor.

Figura 9 - Frecventa jocurilor de noroc
®Zilnic ®Saptamanal ® Lunar ®Mairar  Niciodata
T00%

B0%

60%

40%
- -

Jocuride casino  Jocuri de tip stot  Jocuri de tip slot  Pariuri sportive Pariur sportive Poker (online}

online (rulets, machine {onlineg) machine, {fizic, in agentie} (online)
blackjack etc)) pacinele (fizic, in
cazino/sala de
jocuri)
Tip Joc
Expunere la Publ|C|tate e Site-urile web accesate frecvent de
tineri,

Unul dintre factorii analizati in cercetarea e Televiziunea,
noastra a fost nivelul de expunere la reclame e Panourile publicitare stradale
pentru jocuri de noroc pe diverse canale media. e Jocurile online cu elemente de tip
Rezultatele confirma ipoteza conform careia gambling.
publicitatea are un rol important in modelarea
comportamentului de joc al adolescentilor. Nivelul de expunere a fost masurat pe o scala de

frecventa, de la ,,Niciodata” panala,Zilnic”. Cele

Principalele canale de expunere identificate mai multe reclame la jocuri de noroc sunt vazute:

sunt:
e Zilnic sau saptamanalin mediul online,
o Retelele de socializare (Instagram,

Facebook, TikTok etc.),

e Mai rar in mediile traditionale (ex.
televiziune sau jocuri online

Figura 10 - Frecventa expunerii la publicitate
Niciodata mLunar MSaptaméanal M Zilnic
Televiziune
Site-uri Web
Jocuri Online

Retele de Socialiare

Panouri Publicitare Stradale
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Analiza comparativa a adolescentilor cu
expunere ridicata (vizualizare saptamanala sau
zilnica) versus expunere scazuta (vizualizare rara

sau niciodata) arata o diferenta clara:

e Adolescentii cu expunere ridicata la
reclame pentru jocuri de noroc sunt
semnificativ mai predispusi sa participe
la activitati de joc de noroc.

e Diferenta de prevalenta a fost de peste
10 puncte procentuale intre grupurile
analizate.

Aceasta observatie sustine ipoteza ca

vizibilitatea intensa a jocurilor de noroc 1in
mediile accesibile tinerilor sporeste sansele de
astfel de

implicare n comportamente,

consoliddnd nevoia unor reglementari mai

stricte privind publicitatea adresata minorilor.

Figura 11 - Relatia dintre expunerea la publicitate si practicarea jocurilor de noroc
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Factori de Influenta

Dincolo de expunerea la publicitate, influentele
sociale joaca un rol esential in initierea si
consolidarea comportamentelor de joc de noroc
in rAndul adolescentilor.

Principalele surse de influenta identificate sunt:

e Prieteni - reprezintd cea mai frecventa
sursa de fncurajare.
Adolescentii care au avut colegi sau
prieteni implicati in jocuri de noroc au
raportat o probabilitate mult mai mare
de a fincerca la randul lor aceste
activitati.
e Familia — desi Intr-o proportie mai mica,
respondenti
membrii familiei ca influentatori directi.

exista care au indicat

scazuta @ Expunare

quri publicitare stradale

Retele de socializare

e Influenceri si personalitati publice — o
categorie noua de influenta, mai ales in
mediul online, unde promovarea
indirectd sau explicitd a jocurilor de
noroc este frecventa.

e Reclamele-1inunele cazuri, participantii
au declarat ca au fost convinsi sa
incerce jocurile de noroc ca urmare a
bonusurilor sau ofertelor prezentate in
reclame.

e Un aspect semnificativ este ca un
procent de 7.66% dintre respondenti a
declarat ca ,nimeni” nu i-a influentat
direct, sugerand fie initiative personale,
fie influente

constient.

indirecte  nesesizate
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Figura 12 - Cine i-a influentat?
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Motivatia tinerilor pentru
interactiunile cu jocurile de
noroc si pariurile

Motivul pentru care tinerii se angajeaza in
activitati de tipul jocurilor de noroc este
important pentru deciziile de politicii publice.
Chestionarul a inclus o listd de optsprezece
posibile motivatii pentru practicarea jocurilor de
noroc. Dintre acestea, sapte au fost mai des
mentionate. Motivatia dominanta este obtinerea
unui castig financiar. 30% dintre tinerii care au
declarat ca participa la jocuri de noroc au zis ca
aceasta este cea mai frecventa motivatie a lor.

Figura 13 - Ce ii motiveaza sa practice jocuri de noroc?

Pentru cé& a céstiga ar schimba stilul tau de viata?

Pentru ca asta fac si prietenii tai cénd sunteti impreuna?

Pentru ca este palpitant?

Pentru ca este distractiv

Pentru ca i place senzatia?

Pentru ca il place sa te gandesti la ce al face daca ai céstiga un Jackpot?

Pentru a céstiga bani?

0% . 20% . . 40% 60% 80% 100%
mMereu mDes mRar = Qcazional ' Niciodata

O a doua motivatie, de asemenea din categoria emotie de experimentare a necunoscutului.

celor financiare este legata de posibilitatea
castigarii premiului cel mai mare (jackpot). 20%
dintre tineri declara ca joaca jocuri de noroc fiind
motivati de diferite planuri pe care le fac cu acest
castig potential, dar iluzoriu. Urmatoarea
categorie de motivatii este legata de stimulente
de natura psihologica, precum placerea
resimtita in diferite feluri, fie ca distractie, fie ca

Ponderea acestor motivatii variaza tot in jurul de
20% dintre mentiunile tinerilor care declara ca
aceste emotii sunt mereu sau des principalii
factori care influenteaza practicarea jocurilor de
noroc. In cele din urma socializarea sau nevoia
de schimbare a stilului de viata, motivatii de
natura mai degraba sociala, reprezinta a treia cel
mai des mentionata categorie de factori.
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Concluzii si Recomandari

Interactiunea tinerilor cu jocurile de noroc si
pariurile este din ce in ce mai timpurie, chiar
daca reglementarea acestui tip de activitati este
clara sirestrictiva. Mediul de comunicare cel mai
permeabil si permisiv este cel virtual, aplicatiile
si websiteurile fiind principala poarta de acces a
tinerilor catre pariuri si jocuri de noroc. De multe
ori sub forma unor jocuri, nemonetizate, pentru a
nu intra sub incidenta reglementarilor existente,
jocurile de tip "slot machine” sau ruleta sunt cele
mai des accesate de tineri. Primul contact, aflat
sub protectia anonimatului oferit de mediul
online, determina Tn unele cazuri dezvoltarea, in
timp, a unor comportamente cu o trasatura
adictiva din ce in ce mai puternica. Aceasta
experienta este ulterior puternic sustinuta si
legitimata de prezenta jocurilor de noroc si a
pariurilor in spatiul public, Tn special prin
intermediul panourilor publicitare fizice dar si a
reclamelor promovate pe retele de socializare.

Tinerii au primul lor contact cu jocurile de noroc
sau pariurile aproximativin jurulvarstei de 15 ani.
Aceasta varsta este cu 3 ani sub varsta legala
care permite accesul la jocuri de noroc si, fiind o
valoare medie, indica faptul ca exista numeroase
cazuri in care tineri cu varste sub 15 ani declara
ca au interactionat cu diferite forme de jocuri de
noroc sau pariuri.

Propunerile pe care le formulam sunt legate de
prevenirea si combaterea caracteristicilor
adictive asociate interactiunilor cu jocurile de
noroc si pariurile, precum si de dezvoltarea unor
proceduri si protocoale simple si larg cunoscute
de sprijin al persoanelor care solicitad acest lucru.
Practicarea responsabila a activitatilor de acest
tip ar trebui sa includa aceste tipuri de activitati,
pentru a completa si asigura un acces
responsabil si echitabil la pariuri si jocuri de
noroc.

Recomandarile pe care le formulam, pe baza
analizei comprehensive efectuate, sunt bazate
pe o serie de principii fundamentale:
responsabilitate publica, transparenta,
informare si egalitate de sanse. Consideram ca
aceste patru principii sunt fundamentale pentru
demersurile de imbunatatire si dezvoltare a
cadrului legal existent si elaborarea in viitor a

unor politici publice in acest domeniu.

in ceea ce priveste cadrul legislativ existent,
analiza efectuata demonstreaza faptul ca, desi
este unul clar si restrictiv, nu reuseste sa
combata eficient comportamentele sau
practicile pe care le vizeaza. Accesul tinerilor, al
minorilor in special, la activitati de tip pariuri sau
jocuride noroc, desi clar restrictionat, este totusi
posibil. Legislatia actuala, are ca element central
conformarea administrativa la un set de criterii
care vizeaza preponderent obiecte care fac
posibild derularea activitatilor. Acest tip de
criterii  de input vizeaza aspectele de
conformitate precum existenta unui sistem de
supraveghere video, a reglementarii accesului
fizic Tn unitatile in care se desfasoara pariuri si
jocuride noroc. Un alt element strict reglementat
este fluxul financiar. Aceasta abordare care
vizeaza strict functia economica a acestui
domeniu, redusa in fapt la céastigul financiar al
statului este unidimensionala.

Propunere I:

Dezvoltarea si imbunatatirea cadrului legislativ
existent, prin extinderea acestuia in sensul
includerii elementelor legate de sanatatea
publica, de echitate sociala si de prevenire si
combatere a efectelor nedorite pe care pariurile
sijocurile de noroc le pot provoca. Recomandam
modificarea legislatiei prin includerea, 1n
procedurile de autorizare a operatorilor de jocuri
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de noroc, a unor criterii clare, masurabile, care sa
vizeze activitatea acestora, procesele si
procedurile privind relatia cu jucatorii. De
asemenea, consideram necesara reevaluarea
criteriilor pe baza carora anumite tipuri de jocuri
si activitati sunt incluse in sfera de actiune a
legislatiei privind jocurile de noroc. Includerea
jocurilor de tip pariuri chiar daca nu sunt
monetizate si reglementarea acestora, in special
in spatiul online, este in mod evident o prioritate
in vederea restrangerii accesului tinerilor si, In
special, al minorilor la jocuri de noroc si pariuri.

O alta provocare identificata in urma analizei
este legatd de recunoasterea caracteristicii
adictive si a comportamentelor care denota
dependenta si adresarea efectelor acestora din
perspectiva statului, ca principala organizatie de
reglementare. Chiar daca teme precum protectia
consumatorului si sanatatea publica sunt
mentionate in legislatia existenta, acestea ocupa
o pozitie marginala. Cadrul normativ existent
permite totusi dezvoltarea unor tipuri de activitati
si proceduri care pot adresa mai eficient aceste
doua teme, fard a fi necesara neaparat o
amendare a legislatiei existente.

Propunere Il:

Directionarea  resurselor  existente  spre
elaborarea si implementarea unor politici
publice, gestionate la nivel centralizat de ONJN,
care sa vizeze adresarea unor provocari precum
combaterea comportamentelor adictive,
informarea cu privire la modalitatea de
functionare a jocurilor de noroc si a efectelor pe
care pierderea resurselor financiare le poate
avea. ONJN poate gestiona activitati de finantare
de tip competitiv (proiecte) prin care sa aloce
resurse catre alte organizatii, fie din zona
societatii civile, fie din zona organizatiilor publice
(organizatii cu functii educative, organizatii cu
atributii Tn domeniul sanatatii publice, organizatii
profesionale etc.).

Accesultinerilor siin special al minorilor la jocuri
de noroc este posibil. Prietenii si anturajul
reprezinta principala sursa de informare si de
acces la pariuri si jocuri de noroc dar si familia

are un rol important, in unele situatii, de
dobandire a unor astfel de comportamente.
Motivatia principala a tinerilor pentru angajarea
in interactiuni cu aplicatii de jocuri de noroc este
data de placerea si promisiunea iluzorie a unui
castig imediat si semnificativ ca valoare
monetara. Accesul nerestrictionat online,
precum si publicitatea stradala si online
reprezintd mijloace eficiente prin intermediul
carora tinerii sunt incurajati sa participe la
activitatidetipjocuride noroc. Informarea, pe de
o parte, dar si clarificarea si educarea tinerilor cu
scopul de a intelege modalitatea de functionare
a jocurilor de noroc si pariurilor reprezinta un
element fundamental pentru dezvoltarea unor
viitoare politici publice.

Propunere lll:

Reglementarea stricta a publicitatii pentru jocuri
de noroc si pariuri, atat in mediul online cat siin
alte mijloace de comunicare, precum panotajul
stradal, emisiunile radio - TV sau continutul
online de pe alte tipuri de platforme. Informarea
corecta si expunerea tinerilor la mesaje
responsabile, care sa asocieze si sa sublinieze
conceptul de risc, in relatie cu jocurile de noroc,
este esentiala.

Propunere IV:

Includerea tematicii specifice
comportamentelor adictive si a riscurilor n
programe de constientizare, educationale,
derulate la nivelul scolilor. Implicarea parintilor
in acest tip de programe si proiecte constituie un
element pe care il consideram foarte important.
Astfel de proiecte / programe, pot fi gestionate
centralizat, prin includerea acestor tematici in
pregatirea continud a cadrelor didactice, Tn
programa scolara de stiinte socio-umane, in aria
curriculara om si societate. Totodata, prin
utilizarea resurselor financiare ale ONJN aceasta
poate fiun obiectivalunorfinantari atribuite altor
actori organizational pentru derularea unor
proiecte tintite. Asocierea notiunilor de risc,
dependenta si expunerea clard a pierderilor

potentiale, pot contribui, in timp, la formularea
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unei imagini corecte cu privire la posibilele
consecinte ale participarii la activitati de tip
jocuri de noroc.

Jocurile de noroc si pariurile reprezinta o
provocare pentru diferite domenii de interventie
publica a statului. Abordarea acesteia necesita o
recunoastere formala, la nivel de interventie
publica prin intermediul cadrului normativ, al
strategiilor si politicilor publice, a
transdisciplinaritatii acestuia. In cazul grupului
tinta al tinerilor si specific al minorilor,
intersectia dintre educatie si sanatate este
evidenta.  Abordarea de elaborare  si
implementare a unor politici  publice
recomandam sa fie una de tip intersectional,
care sa tina cont de diferite caracterisitici ale
grupului tinta. Genul, statutul socio-ecnomic al
familiei de provenienta, mediul de rezidenta sunt
doar céateva dimensiuni care trebuie avute in
vedere in etapa de planificare a politicilor si
programelor de preventie si combatere a
comportamentelor de tip adictiv.

Propunere V:

Includerea jocurilor de noroc si a pariurilor ca
tematica in programe de prevenire si informare a
tinerilor cu privire la comportamente ce pot
genera adictie. Educarea si constientizarea
acestora cu privire la primele semne sau
simptome ale aparitiei unui comportament cu
caracteristici adictive. Oferirea sprijinului
necesar, prin intermediul retelei de consilieri
scolari, de exemplu, pentru auto-identificarea
adictiei si dezvoltarea unor comportamente
individuale de gestionare a acestora.

Propunere VI:

Majorarea varstei minime legale pentru accesul
lajocuri de noroc de la 18 la 21 de ani, ca masura
necesara pentru protejarea tinerilor aflati intr-o
etapa vulnerabila a dezvoltarii lor. Aceasta
recomandare are la bazad doua argumente
fundamentale:

Pe de o parte, accesul la resurse financiare
semnificative, necesare participarii constante la
activitati de jocuri de noroc, este limitat Tn randul
tinerilor sub 21 de ani. Majoritatea tinerilor din
acest segment de varsta fie se afla in continuare
in intretinerea parintilor, fie obtin venituri
neregulate sau reduse. Astfel, expunerea la
jocuri de noroc poate conduce rapid la
dezechilibre financiare si la acumularea de
datorii, in absenta unui cadru matur de
gestionare a resurselor.

Pe de alta parte, numeroase studii evidentiaza
faptul ca dezvoltarea completd a cortexului
prefrontal — responsabil de autocontrol, luarea
deciziilor si evaluarea riscurilor — nu este
finalizata Tnaintea varstei de 21-25 de ani. Prin
urmare, tinerii sub 21 de ani sunt mult mai
predispusi la comportamente impulsive si la
asumarea de riscuri fara o evaluare realista a
consecintelor. Aceasta predispozitie i face
deosebit de vulnerabili in fata mecanismelor
persuasive specifice industriei jocurilor de
noroc, crescand semnificativ riscul dezvoltarii
unei dependente.

in contextul in care alte industrii cu potential
adictiv (ex. alcoolul, tutunul) au reglementari
care impun o varstd minima de 21 de ani in
numeroase jurisdictii internationale, consideram
ca o astfel de masura este justificata si in cazul
jocurilor de noroc. Masura ar contribui
semnificativ la reducerea incidentei
comportamentelor adictive in randul tinerilor si
la Tntarzierea momentului initial de contact cu
aceasta industrie, permitand dezvoltarea unui
set de abilitati de autoreglare, decizie si

gestionare a riscurilor.
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